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4 سشايع عدل اشًا- العتامرة ' 





ها هنا ممبد الوح » فين للداخلين ؟ وها هنا ميلا العقل » فهلبوا حتفل به يا من 
بالعقل تؤمنون . مَُواء فهناء وى لظ قسية سيّ عالية » اهئزت الروح الإنسانية لأوّل مرة 
00 اعطاق » فانتفض عنها نين المقل » و بالعقل كان الإنسان الأعلى . 

هنا اجترأ الإنسان » فنحّى الإلحى نقاية » وافترع السكون » فانفضت منه أسراره ؟ 
واستشرف إلى َي الوجود » فتبلى فى نور الفجر . 

هنا أنبياء المقل الأزلى اخالد » أرسلهم فى ساعة السرور القدس »ى ينفخوا فى 
الإنسان روح الحرية والنبل والقداسة » روخ الحق واعلير والجال . 1 

أرأيت إلميم ود أطوامل مي اندر من ايا + وغل جباههم عاك بن النائلة 
القدسة » وفى عيونهم يران الدهشة الساذج » ومن نظرأنهم إشعاع الطفولة الأبدية اهام 
أولاء يتفركسون كلة الاغز » ويتسّءون إلى الصوت الماتف من أعماق الوجود » فإذا برائدهم 
طاليس” يصميح : إنه الوَحْدة » فإليها رد كل تمد . أجل أيها الرفيق ! هكذا يجيب 
اتكشدر سن ؛ ولسكنه الوحدة اللامحدودة » أو اللاثهالى الواحد ‏ لأنه حى” تر , 
وليس ذه الثروة حد ولا لنناك الحياة نهاية . ولسكن اللانهاثى خليط هائل » فأين النظام ؟ 
هنا ويقول فيثاورس : لا بد أن يكون خاضما العدد وقانون العدد » حتى يكون ثم" انسجام . 
ولسكن إيجاد الانسجام من شأن العقل » فليكن ثمة عقل” أو « لوغوس » » يكون الناوس" 
الأعلى الذى يمرى على أساسه التغيرُ فى الوجود » التغيرث ادام لأن الوجود دام السيلان » 
1 يقول ه رقليطس ٠‏ الوجود دانم السيلان ! كلا إلك واهم » هذا ايصرع إ"منيدس ؟ 
ألا إن الوجود نابت » لأن فى الثبات السكال » ولأن فى التخير المَوَرْ والنقصان ؟ فداوًا 
بالأبصار إلى ما نوق الظاهي والح.وس ! لكن" كامهةا كان ينظر من جانب واحد ». 
ألا فلنظار من كل الأنحاء » ولتْْجع السكون إلى أريع عناصر أزلية أبدية كافية وحدّها 


ج اتصدير عام 


لتفسير كل موجود » ! نصح أنبادوقليس ؛ أو إلى جواعس قَرْدة يسودها أشدُ أنواع 
الاثفاق نام وتقلبا» ونسلاك سبيلها فى كون تحكه الآلية الطلقة . وهنا يتمرد أ كْساغوس 
على كل هذه الآلية وللادية اللاصقة بالتراب ‏ هاتفاً فى نشوة ووَجْد : بل يحكه المقل . 

ولكن « الإنسان » قد ضاع خلال ضباب الموجود الواحد . فسكان لا بد أن رتفم 
صوت بدوّى عالي) في كرد وحئق : هذاهوالكون الأ كبر» فأبن السكوخ الأصئر ؟ هذا هو 
الموجود الواحد » فأبن الإنسان الفرد ؟ ننازعوا ما شاءت لك فوشك التنازع » واخقلفوا 
ما شامت للم أهواوم الاختلاف » ولسكنٌ هناك فوق كل اختلاف وكل تنازع حقيقة 
أولى هى المقيقة الإنسانية » وقياً عُليا » هى القم الإنسانية الخالصة . فمليم بها ء 
تكنشفوا أسراراً فوق كل الأسرار الكونية » أشراراً تسود حياة اللدينة ويءاو بها موث 
ارو الفرد ٠‏ إنهم يقولون : فى البدء كان الماء أو اللاحدود أو المواء أو النار أو الجوهر 
القردد » أما يمن » معشر السوفسطائيين » فنقول لك : فى البده كان الإنسان . 

هنا أزمة ‏ أزمة الإنسان وقد اكتشف لأول مية, نفكه . والأزمة رم على حياة » 
لأن الأزمة قلق» والقلقللوجود الى يبع .وافذاكانَ فى أزمةالإنسانهذهوحياته وشلامه. 
الآن لنخرج الروح اليونانية » بل الروح الإلسانية بأسرها ؛ ءن ربيع وها ى ترتفع 
إلى صيةها وتمام نضجها ادى سقراط وأرسطو وخصوصا أفلاطون ؛ ولتتوئل 2 السموة 
الروى حت نهاية درجاته , فقد هداها السوف_طائيون إلى الإنسان » قائلين : من هنا الطريق | 

وها محن أولاء تجدد البوم هذا النداء ؛ متوجّهين به إلى الؤمنين بالروح الجديدة اضارة 
جديدة » ى نثلدت الإنانية فى عرشها من جديد » فى العصر الدى سادت فيه الآلية » 
غاختدق الإنسان نحت نيرها الجبار الذى للا لحم ؟ وكانا أمل وثاب” فى أننا سنستطيع ين 
الؤمدين بهذه الروح من أبناء هذا الجيل » أن نق » إن عاجلاً أو آجلاً » هال متازاً من 
الم الروحمية الإنسانية العليا ,؟ 


ديسمير سلة |١941‏ قير ال ىع وى 


تصدير عام لمع ووم ومه ا وهم وعمه ا 6م عويم ا عوه امسج وءومه د موه اورم وور نيم دح 
ترم الفلسك 
اللشكلة الأول : أبن بيدأ تارخ القسنة ؟ (م سس رر), 
المشسكلة الثازية : حدود تاريخ القلفة ( ١١‏ جح ؛6١)‏ . 
الشكلة الثالثة : تاريخ تأرخ الفلسفة : ف العصر القديم : ١١-18‏ ؛ فى عصير الليشة ١١-915:‏ ؛ 
فى القرن السابع عفر : : ١١‏ ؛ فى القرن الثأمن ععر :4 -ء؟ ؛ عندكوزان : 7١‏ ؟ عند 
أوجست كوت : +7 54 ؟ عند هيجل : 104 -- 75 ؟ عند ر لوثييه :ا سه لل ة 


فى نهاية القرن التاسع عشير : 9؟ -م؟ ؟ الهج الفياولوجى وتأريع الفلفة : م؟ ؛ النزعة 
الفردية : 8؟ ؟ النزْعة القومية : 5؟ ؟ النهج الحضارى وتأريح الفلسفة : "٠‏ اس «#, 


اردع البوناء: 


خصسائص الروح أليونانية : جموما : لا - م8 ؟ فى الرياضة : م - 4٠‏ ؟ الازدواج والتوليق 
بين الباطن والخارج : ٠غ‏ -- »4 ؛ فى الأخلاق والسياسة : 40 - 48 4ف الفن ! 4# سب 
1 قال والوشري الى اللنقة ب غ؛ مع ؛ آوجه الاختلاف ين القلسقة اليوثاتية والفلسفة 
الحديثة : م4 س وم 


عصور الفلسفة اليونانية : فكرة التقسيم فى النطور الروحى ( 5ه س- لاه ) ؛ التقسيم تبعاً الجفسبة 
لاه - مه ) ؟ تقس هيجل ( وه -- ٠١‏ ) ؟ تقسيم تسلر ( -- 80 )4 لور الفليفة 
اليوثالية ( 31١‏ 50 ) ؟ هل تنتسب الأفلاطونية اللحدثة إلى الفلسفة اليوثائية ( 58-55 ) 4 
أدوار الفلسفة اليوثانية عند تسلر (79-- )١8‏ ؟ المج المشارى فى تقديم القلسفة (وحس.ع)ة 
نظرتتا إلى أدوار الفلسنة اليوثائية ( «١‏ لس 188 )م 


مجع الفار اليونالى 


خصائص الفلسفة اليوثانية فى المصر الأول : نقسيم هذا المسر ( ٠٠١‏ و*” ) ؛ خصائص هذ 
السر( 5ط - ب«وم). 

نشأة الفلسقة اليوثائية : القليفة اليونائية لم تيأ عن فاسفة شرقية مزعومة ( 6م - و ) ؟ مصادر 
اشأة الفاسفة اليونائية ( رأى يتعد : هم ل 5م ؛ رأى وثل : 5م س هم) . 

التفكير السياسى : 5ه ؛ الشكير الأخلاق : هم - وو : 

الدرسة الأونية : طالييل ( هو-لاة ) ؛ اتكسمندريس ( اه 1١١‏ ) ؟ الكسمالس ٠١[‏ 
٠١#‏ )4 امتداد الدرسة الأوية وخمائسها ( ٠١‏ س2 ه.ر), ١‏ 

الدرسة الفيثافورية : نظرية العدد ( ١١١ - ٠١5‏ )؟ تطور هذه النظرية ( 111١‏ - ؟١1‏ )4 
مام ( مذ دس 4 ذو ) ؛ تتاسخ الأرواح ( ١16 ١14‏ ) ؛ الفين والأخلاق مراع ؛ 

اخمعائصهاة11غ. ”* 

الدرسة الإيلية : كسينوقان ( ١١ 1١9‏ ) ؟ برمنيدس ( نظرية المرنة : 15 ل 100 ؛ 
نظرية الوجؤ : ١١‏ ) ؟ زينون الإيلى ( حهج زيلون شد الصدد : 19١ل‏ و؟) , شد 
الحركة : ١١9‏ -- 180 4 نقد هذه الحجج : ٠8# ١8‏ ؟ قياتها : 1*4 ) ؟ مليسوس 
١١5 - ١*0‏ ) ؛ مكانة للمرسة الإيية ( 1" ب بإم) . 

4 )١4١ ( ؛ المود الأبدى‎ ) ١4١ ( ؛ اللوفوس‎ ) ١85 7 ١م‎ ( هقليطس : السيلاق البائم‎ ٠ 
.) ١40 اس‎ ١49 ( ء الممرنة والأخلاق‎ ) ١4١ ( مذعبه الطبيى‎ . 

باد قلس ؛ الناسر الأرعة ( 11 ن 4 ١‏ ) ء البة والكراهية ( 145 49؟ ) ؟ الخيط 
١8 (‏ ) ؛ نر الممرفة ( ١)‏ ) ؛ مكاته ( (5٠١‏ ). 

اقروَنْ ٠:‏ ففأة الذعب (1ذ١١)‏ ؛ صفات الثرات (9ه ١6-1‏ ٠ع‏ ؟ نهأة المام لهس م4 

نظرية المرفة والأخلاق ( ١٠6‏ س 3ه ) ؛ مكانة الذهي الذرى ( 165 ) . 

أفسكساغورس ؛ الؤميوعنوات ( ١١4-164‏ ) ؛ النوس أو الطل ( 165 لك 911 ) ؛ أظرية 
العرفة ( 9515) : مكاقه (؟5ا). ْ 


عير التشو ير 


التزعة السوفسطائية : التصور القديم لهذه التزعة ( ١1‏ ) ؛ التصور الجديد ١15‏ ) ؛ عوامل قيام 
الس٠ونطائية‏ 513 - ١9.١‏ ) ؛ النزعة السوفسطائية نزعة ضمرورية ( ١7١‏ - ١لا‏ )؛ 
مبادؤها فى الفن ( 1١1١‏ ل ١70‏ ) ؛ الأخلاق السوفسطائية ( ؟/9ا١‏ ل 4لا١)‏ ؛ نظرية 
العرفة ( ١85 ١16‏ ) ؟ نظرية الوجود ( ١175‏ - هلا ١‏ ) ؛ الأهمية الحشارية للتزعة 
السوفسطائية ( لاا - ١.م١).‏ 


حوائل تع اعم ل واد وول لب مد اب الو وا فى ل ااه عامقا 


تهرض الأعلام ...بن بن لل لل لل ل ملي لل للك لل ل اقل ميم 


تأر 2 الفلسفة 


التار يخ والفاسفة يبدوان لأول وهلة متناقضين متعارضين : لأن الفاقةممناها اسسكشف 
عن الحقيقة » والاقيقة معناها مطابقة الفسكر لاواقع » فإما أن يكون الفسكر مطابقا لاواقم 
وسيلءذ يسمى خقيقة ؛ أو لا يكون فلا يمكن أن يسمى حقيفة . فالمقيثٌة إذا تقتضى أأثبات + 
مأ دامت مي فى جوهرها ليست غير مطابقة الفسكر لاواقم . بييا تشاهد من الناحية الأأخرى 
أن القاررمخ موضوعه التغير » إذ لا يمكن أن يفهم بغير الزمان ٠‏ أو بعبارة أخرى ليس 
القاررتح غير سلسلة من الحوادث المتتابعة التى ترتبط أشد الارتباط . 

كلا للوضوعين إذن مختلف : الفلسفة والتاريخ » ما دام موضوع المفيقة أو الفلسئة 
هو الثبات » ينها موضوع التاررنخ هو التطور والتغير والزمان . فيلا يمكن إذن أن يقوم 
لافاسقة تار يخ » ما دامت الفلسفة ليست حوادث وو قائم تقع فى زمان دون زمان » وترتيط 
يظروف الزمان والكان أشد الارتباط ؟ الواقم أن هذا القول لا يكن أن يعد ينا » 
ولوأن الذين وقدوا هذا لأوئف ؛ أى الذبن أنكروا أن يكون لافلسقة تاريخ » وأنسكروا 
أن هناك شيثا اسمه الفلسنة بلمءنى الذى حددناه سابقاً » نقول إن هؤلاء قد جماوا لأوقف 
بالنسبة إلى تاريخ القاسقة ينقسم قسمين : فإما أن يقول المرء إن غناك تار يخا » ولوس نمت 
فلسفة » أو أن مسب أن هناك فلسفة وليس نمت تاريخ لما . وقد قال بالرأى الأول , وهو 
القائل بأنه ليس للفلسفة تاررض » هؤلاء الذين بر يذون أن يمسلوا لافلسفة حقيقةذانية وير يدون 
أن يعسرفوا النظر عما هناك من اختلاف بين المذاهب الفاسفية . وغ فى نظرتهم هذه متأئر ون 
يفسكرة سابقة . 

أما أصماب الوقف الثانى فقد قالوا إنه ليس مت حقيقة فى ذاتهاء و إن الذاهب متعارضة 
متناقضة » وعلى هذا لا يمكن أن نقول إن هناك فلسفة . وهؤلاء مم الشكاك الذين اتخذوا 
من تضارب المذاهب الفاسفية وتناقض الواحد مع الآخر وسيلة للحط من الفلسئة » و إذكار 


1 تأريخ الفاسفة 


يصرف النظر عن المقيقة ولا بح علبها ؛ سواء أ كانت هى فى ذاتها حقيقة أم غير حقيقة » 
ومن هنا حاول أصحابه الوصف دون الحكى أى أن أحائهم إذا وصفية لا تقويعية ‏ 
وهؤلاء مم مؤرشو الفاسفة بالممنى البدالى لسكلمة « تاريخ الفلسفة 6 . وحن ند فى المصور 
القدعة ثلاثة من المؤرخين عثلون هذه النزعات الثلاث : فيمثل النزدة التار عذية الوصهية 
ذبوحاس اللاترسى 4 وعثل المزعة الثائية سكسئوس مار وس وشى نزعة الشككاك م( 
وعثل النزعة الثالثة استو بيه » وهى النْزْعة الفلسفية التى تنظر إلى الفاسفة دون اعتبار 
لتارريخ الفاسفة . وفى العصر الحديث نشاهد أن هذه النزعات بمثلها على التوالى : استائلى » 
١ 7 3‏ 

وودول »م يعقوب بروكر”" . 

والتتيجة التى نستخلصها من هذا كله » هى أن الفاسفةألا يمكن أن يكون ها ناريخ يمعنى 
الكاءة ء لأن الجع بين الفلسدة والتار يض ليس بمستطاع » بل يكن إنشاء تاررض لخب » 
أو فلسفة سب . 

لسكن الواقع » على الرغم من هذا كلهء أن لافلسفة تار ًا . إذ أنه -تى لو سانا بأن 
الحقيقة الوضوعية واحذة لا تثكير مطاقا فإن اركشف عن هله المحقيقة لايمكن أن يغوم بة4 
إنسان دفعة واحدة» بل لا بد اروح الإنسانية من أن تسلك طر يقا شاقة ططويلة حتي تتكشف 
عن المنيقة وتجلممها 4 وهذا لا يكون إلا بالاقتراب من موضوعيا الحفيق س2 فشيما 0 فيناك 
م ف الزمان ( فيمكن بااتالى أن يكون له تاريخ : ومثال هذاما تراه ف 0 كم الثلاك : 
فإن قوانين الأجر ام السماوبة ثابتة لا تتخير ؛ أما عل الفلك نفسه ء أى ما ندرك من هذه 
القوانين » فل م دفعة واحدة » بل قامث عدة محاولات ؛ وكانت هذه الحاولات مشروطة 


بشروط البيئة ودرجة الثقافة التى نشأت فيهاء والنظرات اللخاطئة فيها قد استمرت طويلا» 


تأريخ الفلسفة : 
حتى جادت مكانها نظرات جديدة نمدها اليوم مميحة صائبة ؛ واماها ألا تكون كذلك فى 
امستقبل . ومعنى هذا أنه لى الرغم من أن موضوع عل الفياك ثابت ٠‏ فإننا اضطررنا أولا 
إلى القول بنظام يطلميوس ؛ ولم نزل على رأبه » حتى جاء كو يرئيكوس فى الآرن السادس 
عشرثم جَلليو » فرفضناء » فنالك إذا س حتى من ناحية حسباننا أن موضوع الفاسفة 
ثابت - ما يُلزْمنا القول بأن للفلسقة تاريما . ْ 
سكن هل هذا سميح ؟ أى هل موضوع الفلسفة ثابت ؟ الواقم أن لا » وذلك لأن 
العام امارج - كا انتهى إلى إثبات ذلك كت - لا بوجد إلا لآن الروح الإنسانية 
أو المقل الإنسالى قد أنشأه » أى أنه ليس عت حقيقة خارجية موضوعية » بل اللقائق قامة 
على الروح الإأسائية » وعلى هذا فإنه لما كانت الروح الإنانية حية ؛ أى أنها روح متطورة 
عر'ضة للنمو أولا ؛ والازدهار ثانيا » والاتحلال مالي » ولافناء أسيراً » فإنها متخيرة » فالمقائق 
التى تنتجها متغيرة بتغيرها » والنتيجة إذا هى أن موضوع الفلسفة متخير . 
والواقم أننا لو أخذنا هذه النظارة إلى الروح الإنسانية » فقلنا - كا يقول هيجل- إن 
الروح ى التاريخ نفسه أو إن القاريخ ليس إلا الروح أو الصورة للطلقة وهى تعرض نقسمها 
على مره الزمان فى الملل والفن والدين والقلسفة والقانون - إذا قلناعا يقول به هيجل » فإن 
معنى هذا أن الروح متخيرة » ومن حيث إن الفلسفة فى نظره هو » وفى نظر الثاليين جميما » 
هى إدراك الروح اذاتهافى تطورها » فإن الفلسغة وقار يخ الفلسفة تبعاً هذه النظارة شى«واحد. 
لك هى نظرة هيجل ورجال الدرسة الميجلية إلى تاريخ الفاسفة . وإنا لنجد هذه 
النظرة قد ظيرت بوضوح عند كونو رفشر فى مقدمته لكتابه الضْحم فى « تاريخ الفلسفة 
الحديثة ”© . والنتيجة التى ينتهى إليها فى هذه القدمة هى أن للروح الإنسائية متطورة » 
وأن إدراكها لهذا التعطور هو الفلسفة ء فالفلسفة إذا لا يمكن أن تفي منفملة عن تعلور 
الروح ؛ ؛ و بالتالى تختلف النظرات الفلسفية » سواء من ناحيتى الزمان والسكان » تبعا الدرجة 
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الى وضلت إليها هذه الروح الإإنسائية فى تطورها . وممنى هذاء فى نهاية الأمى ء أن الفاسغة 
ليسث فى الواقم غير تاريخ الفلسفة . 

وهنا يشوم اعتراض شديد على النفارة إك الفاسئة وتار مخها على هذا الندو 0 قحك رجلا 
مثل ديكارت ينادى بأنه إذاكان لا بد من قيام فلسفة » فلن يكون ذلك إلا بأن نضرب 
بكل الماضى عر'ض المائط » وأن نصرف النظر نهائي) ء نكل ما قاله الأقدمون » أو ؛ على 
حول تمييرة 6 أن نتحال مرك كل الأفنكارالتى ورثناها وأن نيدأ من عديل بإقامة مذهب 
فلس .نم تحد رأيا آخر لأميسو ن يقول فيه على اسان الطبيعة : « أيها الإنسان ! إن المالم 
أمامك <ديك )2 وهو ديد فى كل لحفلة , فلا تتعلق لشىء مما عرفتئة ف المافى 0 بل عايك 


أن تبدأ كل شىء من حديد 96" , 


واسكن ديكارت فى هذا » هوو إصرسون وغيره من الفلاسةة » محطئون . لأن ديكارت 
نفسه ل يقرا مذهبه إلا على أساس ما فملته الذاهب السابقة » على الأقل بوقوفه موقف 
العارضة منها . وعلى هذا » فإذا لاحظنا أن فى تطور التاريخ فترات تغاور كنقط اتمراف 
غنى سسريع » فليس لنا أن نستنتج من هذا أن هناك محولا سريما . إنما نقط التحول 
ليست غير رد فءل تقوم به النفس الإنسانية حينا نشعر بأنها يست » أو على الأفل قد 
شبعت » من كل ما عرثته حتى الآن . فهى تعبير عن حالة نفسية تشعر فيها النفس الإسانية 
بأن العتقدات التى فد وجدتها أمامهالم تعد تشبع نزعاتها » ولم تمد قادرة على أن تتكون 
مستجيبة لهذا النداء الجديد الذى تشعر به روح العصصر الجديدة حيما تبدأ يقظتها . فهذه 
الأدوارالتى يخيل فبوا إلى المرء أن الروح الإنسانية قد انميت اناما جديدا وتمكرت 
للماضى » لا بد مع ذلا أن تكون على اتمصال وثيق بالمامى و بروح الماضى , فغراها فى البدء 
تثور ثورة عنيفة على هذا الماضى من أجل أن :ؤ كد كيانها بإزائه » ثم يستمر هذا التضاد 


تاريخ الفلسنة و 
بين الروح الجديدة والروح القدئة فى ازدياد شيا فشيئا » ولسكنه مم ذلك لا يستطيع 
أن يقطم السلة بهذا للساضى . 

م هياك اعتبار آخر . وذلاك أن من بين الاجج القى يبديها أنصار التتدكر للمامى من 
أمثال ديكارت » أن ليس فى الاذى شىء مفيد أو جديد » وأله لا يصلح أن يكون مراتا 
للروح النلسفية ولإدافنا لها فى طريق البحث » ولسكن هذا الرأى » أو هذه الحجة » 
لانقوم أيعناً على أساس يح » لأن النظارة فى الذاهب الفلسفية السابقة من شأنها أن 
ترسم للا نان الحدود القى يستطيع فى واخليا أن سير » وأن تبين 4 الشا كن التى يجب 
عليه أن نحاها » إن لم تكن قد حلت من قبل » أو أن يكل خلها إن كان قد ثم منها 
قبل ثىك . 

ومن شأن العا رتح أيضا وناريح الفاسقة بوجه خاص » أن بذيل عن الاإنسان فكرة 
التعصب لأرأي » أو ما يسمونه باسم المت والختمية . وعلى هذا نستطليع أن تقول » تبعأ 
تبكل ما قاناه حجتى الآن » إن هناك تار عن لافاسفة أولا ؟ و إن هذا التاريخ مغيد مانيا . 
فإذا ما تقرر هذا تبدّت أمامنا مشاكل جديدة : كيف نستطيع أن نقوم يكتاية هذا الدارييخ 
وما شى الأسس التي يبنىعايهاء وماهو المنيج الذى بعل مؤرخ الفلسفة أن يسير عليه » 
وما هى التوانين العامة الى يستطوم أن يستهديها خلال محثه فى هذا التاريجم ؟ 

كل هذه اللشاكل تنحل إلي مشا كل ثلاث رئيسية هى : 

أولا . مشسكلة لَدْأة الفلسفة ء أى ما هو التاريخ الى نستطيم أن نقول عنده إن 
الياسفة قد وجدث بالفمل ؛ ومنه نستطيع دم أن نبدأ البحث فى تاريخ الفلسفة . 

ثاني) : مشكلة حدود الفلسفة ؛ أى إلى أى حد نستليم أن تقول إن ثمت نار لأ 
لافاسنة » وإن هذا التاريخ مستقل عن بقية العلوم الروحية . أئئة”: ما فى الفلسفة أولا » 
وثانيا ماهى الهدلة بين الذاسفة (على الدحو القذى تحدده) وبين بقية العلوم الأخري ٠‏ وهل 
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يمكن أن تفهم الفلسفة مستقلة عن بقية صرافق الحياة الروحية ؟ 

ثاليا : هل هناك قانون خاص تسير عايه الذاهب الفاسفية فى تطورها ؟ و إذا كان 
هناك مثل هذا القانون , ها هوء وما هو المددنى الذى تترسمه المذاهب الفلسفية فى ظهورها 
على مدى التار يخ ؟ هل الذاهب الفلسفية تنحل كاها إلى ذهب واحد ؛ وليسث اذاهب 
القالية غير تكرار لهذا المذهب الأول ؛ أو أن كل مذهب جديد هو جديد ب؟منى السكلمة » 
لا صلة له بما تقدمه من مذاهب ؟ ثم إذا كان مث صلة بين المذاهب الختلفة التى تغاهر على 
مدى التاريخ ؛ فول هى صلة نقدم أو صلة تأخر» أوهل هى سلة دؤْرات متفلة» ولك 
دورة من هذه الدورات قانونها الخاص الذى أسير عليه ؟ 

نلك هى الشا كل الثلاث التي تمترض مؤرخ الفاسفة حيها يببحث لأول مية فى نار عنها . 
فلنتحدث دن كل مشكلة من هذه المشا كل على حدة . 

المشسكاء الزُولى : اختاف ااؤرخون من قدي الزمان فى بدء تاريخ الفلسفة » أى فى 
النقطة التي ابتدأ عددها تكو بن الفلسفة . فقال أرسطو : إن الفاسفة لا تبدأ إلا من القرن 
السادس قبل ايلاد على بد طاليس الماطى 0 ذوجانس اللاترسسى إن أول فلسفة قامت 
عند الشرفيين والصر بين . فنحن هنا إذا بإزاء رأبين متعارضين » أخذ الأول منهما كد 
السيادة طوالالمصمو ر القديمة والتوسطة » واستمر حتى نهابة القرنالناسع عشر وابقداء القرن 
العشرين » حينها جاءت محوث جديدة زعزعت بعض الشىء من هذا الرأى . 

فالبحوث التى قام بها المستشرقون قد كشفت فى السنوات الأخيرة عر:_. وجود 
حضارة شرقية بابلية زاهرة . ونحن نجد فى إحدى القصائد التى بقيت لنا من نتاج هذه 
الحضارة ؛ قصيدة تسمى قصصيدة « الطخلق 76 وفيها نجد كلاما عن بدء العالمء يشبه » فى 
ظاهرء » كلام طاليس . إذ يقول صاحب هذه القصيدة إنه قبل أن يكون للسياء اسم ؛ وقبل 
أن يكون للآر ض اسم »كانت الأشياءكاها مختلطة فى الماء . فهذا السكلام يشبه كثيراً ما قاله 
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طاليس » مما دما هؤلاء الؤرخين إلى القول بأن الغلسفة قد نشأت فى بلاد العراق بين ااغبر بن . 
لسكن" انا على أقوالم هذه تحنظات كتيرة سن ذكرها بالتفصيل فيا بعد عندكلامنا عن العملة 
بين الفلسفة اليونانية والفاسفة الشرقية ؟ وثانيا عند كلامنا عن طاليس » حيث ترىي أن الهم 
فى قول طاليس ؛ ليس هو أن الأصل أو أن الأشياءكانت فى البدء عبارة عن ماء » وإنا 
للهم هو أنه قال إن «كل » الأشياء ترجع إلى الماء » أى أنه قال » لأول مرة » بأن المالم 
«كله » برجم إلى عنصر واحد . فهذا الثول بأن العالم وحدة ؛ و بأن هاهنا منصرا واحداً 
هو الذى تطورعنه كل الكون » هذا القول وحده هو الذى يدعونا إلى أن نقرّر أن طاليس 
أول فياسوف . وليس يهمنا بذ كثيراً أن يكون قد قال إن كل الأشياء كانت فى الأصل 
ماء أو غير مام . 

وم يسوقون دليلا آآخر ء تأييداً لهذا الرأى » ونمنى ؛ الرأى القائل أن القلسفة يحب 
أن تبدأ بالتفسكير الشرقق السابق على التكير اليونانى » فنرى رجلا مثل جاستون ملهو 
يكتب فى سنة 19٠١‏ فى كتابه « دراسات جديدة فى ناريخ الفكر العلى » قائلا : إن 
البحث فى تاريخ الملوم الرياضية بوجه عام يغلهرنا علر. أن الر بإضيات كانت عند اأصسريين 
والشرقيين قد وصلت إلى درحة عليا من التطور””” » وهذا الرأى أساطيم أن رد عليه أيضا 
بما رددنا به على الحجة السابقة من قبل : فنقول: أجل ! إن الر ياضيات كانت عند الصريين 
ماثلة فى كثير من نتائحها لار ياضيات عند اليونانيين بل ر با كانت فى بعضهها تفوقها » ولكن 
الهم فى هذا ليس فى النتائج » بل فى طبيعة الر ياضيات عند كل من اليونانيين والصصريين . 
فالر ياضيا تكانت عند المصربين »كا كانت عند البابايين والأشور بين » نر يبية صرفة » 
أى أنهم حيما كانوا بريدون مثلا أن يضر نوا عدداً ما في العدد " وكانوا يضيفون الضارب 
إلى ضعف الضروب فيه ؟ أل يكونوا يعرفون إذن أقاربة الضرب ؛ ب لكانوا ستخلصون 
التتاتم بطريقة عملية دون أن يعرفوا الأساس النظرى الذى تقوم عايه عملية حسابية ما » 


٠١١‏ هل بدأث الفلسفة عند الشرةيين ؟ 


وذ نرى أحد الشراح على ماورة ا خرميدس » لأفلاطون يفرق بين نوعين من الهساب : 
بين حاب هو فن الحساب » وبين الاب النظرى . فالمصربرن إذن لم يكن ديهم 
إلا الحساب العملى أو فن 6 المساب ء بها كان لدى اليونان » إلى جائب هذا ؛ « عل » 
الجساب أى الحساب النظرى . 
وكذلك الخال بالنسبة إلى المندسة ٠‏ فلقدكان المممربون يعرفون حقا نظاربة الثث 
لقانم الزاوية ء وأنه بنسبة م : ع : ه : وكانوا يستخدمون هذه النظر بة فى مساحة الأرامى » 
ويةومون بهذه المساحة كل عام بعد أن يمزاح ماء فيضان النيل عن الأراضى » لسك يستعيدوا 
تقسيم الأرض قبل أن يغمرها مأء النهر » بيد أنهم لم يكونوا قادر ين على إثبات هذه النظار بة 
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فهذه العبونة لأر ياضية كان المصر بون يعرفونهاء لا فى وضمها هذا » وإعا بالتجر بة وف 
البحربة كسب ؛ ومن هذا يتبين الخلاف المائل بين الر ياضيات عند اأصريين - وعند 
الشرقيين بوجه عام - و ينها عند اليونانيين » وفى هذا الفارق » الذى يقوم على أساس أن 
اليونانيين اكتشفوا النظر بة بها الصر يون لم يستطيعوا أن يعرفوا إلا النتيجة فقط ( دون 
الاظظر بة ) » نقول إن فى هذا الاختلاف يقوم الفارق بهن الفسكر الفلسئى النقارى » والفسكر 
غير الفاسفى » الذى هو فسكر عبلى صرف" . 

ويمث حجة ثالثة : بسوقها أيضا أنصار الرأى القائل بأن أول بده الفاسفة كان عند 
الشرقيين » مؤداها أنه قد ورد فى كلام من سبق سقراط من الفلاسفة كلام وألفاظ موضمها 
الفكر الأسطورى » مثل لفظة قدر وعدالة وفيرهاء فئل هذه الألفاظ ترد وثلمب دوراً 
خطيراً فى الفسكر الفلسنى والقسكر الأسطوري مما » كا أن من الممكن أن ترد بعض أنواع 
ذلاث الفسكر السابق على سةراط إلى ذللك التو من التفسكير الذى يسميه كاسيرر بالفسكر 


حدود تاريخ الفلسفة ١١‏ 


الشكلى التركيى 7 , فى مقابل الفسكر المللى القأنم على قانون الماية » أى ر بط الأشياء 
بعضهها ببعض على أساس الءلة والملول ‏ وهذه النزْعة إلى اأر بط بين الفسكر الفلسنى والءقاية 
البدائية قد لقيث رواجا عظلما بفضل الاجنا ميين الحدثين ؛ و مخاصة الفرنسيين منهم أمثال 
ليثى بديل . ولسكن هذه النزعة قد أصمبح مضا عليها الآن تقر يبا وم يعد لها كثير 
من الانصار . 

ومن ردردنا هذه ننتهى إلى النترحة القالية : وعى أن بدء الفلسفة لا مكن أن نطءه 
فى الفكر الشرق » و إتما يحب أن يكون هذا البدء فى القرن السادس (ق .م ) عند 
اليونانيين . و بهذا نسكون قد رجحنا رأى أرسطو على الحاولات الحديثة التى قامت من 
أجل التو من هذا الرأى ومن أجل عد الفسكر الشرق هو مجم الفسكر الفلسفى . 

والآن نتتقل إلى السكلام من حدود الفلدئة : هل تحدها بالغرب أو يمعل مت 
مكان لاذكر الشرق ؟ فلتدكانتهناك عدة صلات بين اليونانيين و بينالشرقيين » هوس 
ابتداءاً من حك الاسكندر حتى نباية الحروب الصايبية . ثم إنا نجد تشابما كبيراً بين كثير 
من المذاهب الهندية و بعض امذاهب اليونائية . ومن حيث ألنا لا نستطيع تمراف تاريخ هذه 
الكتب بالدقة وتحديل الزمن الذى وضعت فيه ء فإننا لا يمكننا أننءرف إنكانالقكر الحندى 
هو الذى أثر فى القكر اليونانى » أم أن المكس هو الصحيح . و إثنا لتجد فى المعصور الوسعلى 
أنه قامت فى الشرق فلسفة كانت فى الواقم صورة أخرى ؛ مشوهة بعض الثىء ؛ لافاسفة 
اليو نانية ونعنى بها الفلسفة الإسلامية . وهذهالفلسة الإسلامية قد أثرت بدورها وانتقات إلى 
الأورو بيين . وممنى هذا أنه كانت مث صلات بين الشرق والغرب لا تسقطيع أن نتكرهاء 
وعل ىكل حال فإن الفلسفةالإسلامية تحتل مكاناً ضخما فدراستنا» نظراً اه دّناشرقيينتقر يوأ » 
ومسامين غالها » و بالتالى فحن مضطرون إلى أن انجلا عجالا كبيراً فد راستدا اقار يخ القاسفة . 


المشكاء الثائيط : إلى أى عد أبسةطيع القول بأن لافلسنة تار عا مستقلا عن يقية 
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العلوم الأخرى ؟ هل استطيع أن نفصل بين الفلسفة و بين الدين والفن والعلم والسياسة التى 
وجدت ف نفس الممسر الذى وجد فيه هذا الذهب الفلسى أو ذاك ؟ وهل نار يخ الفلسفة 
عرض للأفسكار والنظار بات الفاسفية هسب » دون ما اعتبار للوسط الذى نشأت فيه والييثة 
التى خرجت منها ؟ نظن أن لاء أولا : لأن الفلاسفة لا يمكن أن "ينهم مذهب الواحد مهم 
إلا إذا ر بطناه بالمركز العام الذى يشغل والاتحاه الذى يتحه إليهفى تفسكير « العام . فلم يكن 
الفلاسفة جميما ؟#ترفين لافلسفة وحدها : إذكان منهم للشتغلون بالإصلاح الاجماعى مثل 
أوحيست” ونث » ولأشتغلون بالسياسة مثل ثولتير» والذين امتهنوا مين الفنية أمثال هر برت 
اسينسر الذى كان مم: ندا اشترك فى إنشاء أول سكة حديدية فى ايجلترا . وكان منهم كذيك 
م نكان فيلسوفا خالصا ء تفرغ للفاسقة والتفسكير الفاسنى سب » مثل كنت وديكارت . 
ثانا : : ومن نأحية أخر: ى »> اختاف الغرض الذى من ع أجله رت الثاسئة : فلقد كان 
الرومانى مثلا يطلب من الفياسوف أن يكون عاسب أى مو. علش يذ 6ن اباوات 
فى القرن الثالك عشر الميلادى ؛ أمثال أنوسنت الثالث وجر يجورى التاسم وأربان الرابع » 
يظلبون من الفلسفة أن تقوم بالدفاع عن العقائد للسيحية ضد القادقة الإسلامية التى غزت 
الغرب فى ذلك الحين »كا كانت الهال فى جامعةبار يسالتى أنشئت فيشركة القرن الثالث عشره 
وصدق على لوانحها البابا سنة 11 . ومن مد فى القرن الثامن عشر أن الفسكر ين من 
رجال الانسكلو بديا كانوا يطالبوثك الفاسفة بأن تكون محرارة لاعقول من ريقة التقاليد 
والمقائد الموروثة , ١‏ 
وهدا يقال إن الفاسة لا صلة ها هذا كله . وإنما الفلسفة هي البحث النظرى الصرف 
الذى يتجه إلى الكشف عن الحقيقة وحدها ء بصرف النظر عن الملابسات الخاصة المتوقفة 
على الزمان والمتكان . قفار ين الفلسئة هو ء كابر ىكنت» نار رخ العقل الخالص أو الجرد. 


بيد أن لهذا عيو به أيضاً : لأننا إذا أخذنا بهذا الرأى اضطررنا إلى أن نطرد من حظيرة 


حدود تاريخ الفلسفة ١‏ 


الفلسفة » مذاهب كثيرة تقول بالوحدان والماطفة ؛ ومعنى هذا طرد مقدار كبير من الذاهب 
الفاسنية الرئيسية . ويب أن نلاحظ أن كل مذهب من مذاهب الفلسفة يعتمد على الروح 
التىقيل بها : فالقول الواحد يفهم على أنحاء ختافة وأوجه كثيرة شديذة الاختلاف » تبه لفكر 
القائل بهذا القول . وانأخذمثلا العبارة الشهورة : «اغرف لَفْسَك بنفسك »# فإنها تختلف 
عند 2 عنها لدى القديس أوغسطين : فهى عند سقراط أن يحال الإنسان العقائد التى 
يج بها ذعنه ؛ وأن يكتشف بنفسه المقيقة التى فى داخل نفسه ؛ وهى عند القدرس السيحى 
أوغسطين تمنى أن يكتشف الإنسان فى نفسه الثالوث الذى مَدُله الله فى الإنسان بحسبان أن 
الإنسان - فى نظر المسيحية ‏ صور' ةشه . فالاشتلاف الذى نلحظه بين اأعنيين را اجع إلى 
طبيعة كل مفكر : إذ كان سقراط فياسوفاً خالصا » بها كان القديس أوغسطين 
رجلا لاهوتيا . 

ويمت مسألة أخرى وتلك هى ها يسميه_بربيه فى كتابه دثار يض الفلسةة 4404: اختلاف 
مستوى المذاهب . فثلا فى مشكلة المقل والنقل نجد أن الثىء الواحد كان بعد فى عصر 
من المصور تنابما لميدان الإعان - أو النقل ‏ بينا يمد هذا الشىء نفسه فى عصر آآخر 
تابما لميدان المقل . فنرى مثلا أن فسكرة لامادية الروح هى فسكرة عقاية فى نظار ديكارت » 
بيما تحدها من بعد فى نار لوك ءةيدة دينية ولا + كن ن أن 2 تنكون عقيدة عقاية . والحياة اأسعيدة 
أو حياة النعيم هى فى نظر رجال الدين فسكرة دينية فى أصلهاء ولسكها أصبحت فيا بعد 
على بد رجل فيلسوف هو اسبينوز اء فكرة عقلية » له رياضية » برهن عامها اسبينوزا 
بطر يقته الرياضية فى إثبات الحقائق الميتافيز يقية ٠‏ 

ومعتى هذا أن الفلسفة لا يمكن أن تنفصل : أولاً عن الأشخاص الذين أنتجوها » 
وثانياً عن الروح الى سادت العصر والنظرة التى نظر بها المصر إلى الفاسفة » وثالثا عما 


مئالاك دن لسدية ف تقدير الهلة بين الفلسفة والعلوم : فالجست هناك حدود 58 3 بسن الفلسفة 


١4‏ سحدود تاريخ الفاسفة 


والمل أو بن الفاسفة والفن 0 أو بلمهماً وين الدين والسياسة وإكا هذه حذدود عخياعلة, 
نار 03 تصيق ونأ 5 تسم . 

وهذا يمد خلال ناريض الفلسفة اخقلافاً فى الصلة بيرثى الفلسفة وبقية رافق المياة 
الروحية ؛ ففى العضور التديمة اليونانية كان ادلم داخلا من نطاق الفلسفة ولم يكن هناك 
أى فاصل بين الاثنين . ثم ما لبت حدود الفاسفة أن ضاتت ء؛ وبدأ العلل يتفصل عنهيا 
شيثا فشيئا ؟ حت إذا ما جاء المعصير الأخير من غصور الفلسفة اليونانية » كاد الاسئةلال 
بين الاثنين أن يكون نام . ثم بدأت صلة جديدة بين الفلسة والدبن » وازدادت هذه 
القرن الثالى عشر الميلادي » وهو ما كان يعبر عنه بالمبارة اللاتينية والتعسة قتطمهدوائدام 
#قنعهامعط أى أن الفاسئة أمة الدين . ثم جاء المصر الحديث فانفصل العم عن الفلسقة 
نهائيا » وانفصلت الفلسغة عن الدين كذلك ء وكان هذا فى آخر القرن الثامن عشر . بيد 

034 . كه 2 

أن الم قد عاد فأثر فى الفلسقة » وأخذ أثر, 1-7 شيا فشيعاً طوال القرن التاسم عشر حت 
ىأر اخر القرن التاسم عشر ومستهل القرن المشر ين . وثو: قف وجود الفلسفة على ااهل » 
أى أيه ١‏ بعل للفلسقة وحود إلا 5 داخل العلل 5 وعد المرب السكبري الأولى استقات 
الفاسقة عن العم من ديك 3 وأصبح ها وحود ذالى 3 وصار تار يها مستقلا ا دذاته . 

تلك النظرة العاجلة إلي تطور الصلة بين الفاسفة وبين بقية سرافق المياة الروسية » 
تدلنا على أن الحدود التَى يجب أن تضءها لثار 4 الفلسفة ليسث حدوداً ثابتة» نستعايم أن 
نضعها مرة واحدة وكنى » بل لا بد أن ننظر إلى هذه المدود على أنها متغيرة حسب. الزمان 
والكان ؛ وحسب الملابساث اللخاصة يكل فيلسوف على حدة . 


تاريم تأر يخ الفاسفة م16 
تاريخ 5 ع الفلسغة 
ع ١‏ عستت 


ألاماسفة قانون هام تسير للذاهب الفلسفية عليه » أم أن هذه المذاهب تثتايم وتتدافم 
الواحد منها بعد الآخر » دون أن يكون هنا قانون بر بط هذا التطور » ودرن أن :كون مث 
صلة ضور بة بين وجود هذا للذهب أو ذاك الآخر » فى هذا العصر دون العصر الأخر ؟ 

الواقع أن النغارة إلى نار يخ الفلسفة - بوصفه نار مرا عاماً يسللك سبيلا واحدة أستطيم 
أن نتبينها س نظارة حديثة »كانت نتيجة للاذاهب التى أنت فى أواخر القرن الثامن مشر » 
وأواثل القرن التاسم عشر » والتىكانت تقول بالتقدم لمستمر فى الزمان اللانهالي لاروخ 
الإنسانية . ومن أشور مثلى هذا اارأى ديا سئرى بعد حون أوجيست كونت » ثم 
هيجل » و مخاصة هذا الأخيرء الذ ىكان برى أن الروح المطلقة عى التاريخ نفسسه وهو 
يعرض نفس بنفسه ء أى أنه لكى نفهم الوجود لا بد لنا أن نفهم ناريخ الوجود» لأن هذا 
التاريخ هو هذه الروح نقسها . 

أماقبل هذا ؛ فل يكن النظر إلى نار يخ الفلسفة على هذا النحوء ب لكان مغارراً تام . 
وذللك أن البحث فى نار يش الفلسفة قد بدأ بشكل راضح فى عصر النبغنة » وكان ذلك 
تليحة لا كتشانف المؤافاتالقدعة اأى أكثت قار بخ الفاسفة » وهذه اأؤلفات القذعة كانت 
عبارة عن مموعة أفوال و إشارات وتالدميحات إلى الذاهب الفاسةية عند اليونان والرومان . 
و كير الرجال الذين ٠اكتبو‏ | كتباً من هذا النوع م : فاوطر خس الذي كتب كتاي عن 
« أقوال الفلاسفة » ( « الآراء الطبيمية »كا سمئى عند العرب) ء ثم القديس كلمانس 
الاسكندرى صاحب > كتاب « الأمشاج » ؛ واسةو بيه ؛ وأخيرا وقبل السكل : ذبوجانس 


اللائرسى ؛ صاحب كتاب « حياة الفلاسفة » وهو عبارة عن مجوعة متلطة أشد الاختلاط 


1 تاريخ الفلسفة فى العصر القدم 

من الأقاويل واأنتيسات و 5 عن حياة الفلاسفة؛ وكان هذا السكتاب امرجم الرئيسى 
لتاريخ الناسفة فى بدء عصر النيضة ؛ وما زال حتى اليوم مرجم من أم الراجم الى ترجم 
إلبها فى نار بخ الفاسفة الوونانية ؛ وسنتحدث عنه عند السكلام عن مصادر الفلسفة اليونانية . 

أول ما كتب فى ناريخ الفلسفة فى العصر الحديث ؛ كان على طريقة هذه الكيب 
التى ذكرناها ؛ ومثل هذا ما فمله بورليوس فى كتابه عن « حياة الفلاسفة » ( ثور برج ء 
سنة /141 ) . فإن بورليوس فىهذا الكتاب قد جمع أو اختار طائفة من الأقوال القدعة 
عن فلاسفة اليونان الأقدمين و بعض النوادرالتي ذكرت عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون 
تحديد لمذاهب ولا نظر إلى تاريخ الفلسفة بوصنه يكوّن وحدة . ول يكن لدى رجال 
عصر النهضة شىء من السكتب التى كتبت عن تار يح الفلسفة فى العصور الوسطى » و إنما 
وقنت هذه المراجم عند القرن الأول أو الثنى لليلادى . فل يكن من للتيسر إذا أن يتبين 
الإنسان الصلة بين هذه الفلسغة القدعة التى تقدمها لنا هذه للراجم ؛ و بين الفاسفة لأسيحية 
القى ظيرت فى العصور الوسطى . ومن هنا أيضا كان من الصعب أن يتبين المرء أن عت 
استمرارً لتارخ الفاسفة وتطوراً للمذاهب الفاسفية من الواحد إلى الآخر ٠‏ ومع هذا فقد 
بدأ بض السكتاب ؛ عثل لونوا » يكتب عن انار يخ الفلسقة فى العصور الوسطى » وذلاك فى 
كتابه الذى يعرف بامسم : 9 الدارس الشهورة قبل ششرمان وبعد:©؟ 6 . 

والفسكرة التى حددت النظر إلى نار يعم الفلسفة إبان ذلك الععمر قد غبر عنها بيكون 
1 ضح تعبيرقى كتابه عن « مكاءة العلوم وتقدمها » » حين قال إن نار الفلسنة جزء من 
التاريخ العام الأدبى » وعذا التاريخ يبحث فى الذاهب و الشيتع التافة والآراء التمارضة 
القى ظيرت على مس ععيور الفلسفة » فكأن تاريخ الفلسقة إذا هو تاريخ تتابع الشيع 
الختلنة وتنازعها . 


فإذا يحئنا الآن فى الطريقّة التىكان سير ايها رجال عدمر المبضة فى نفارتهم إلى نار يعم 


تأريخ الفلسفة فى القرن الثامن عشر ١‏ 

الفلسفة » وجدنا أن الايجاه الأو لكان هو اليل إلى السكتابة عن ناريخ فرقة من الفرق » 
لأن السكاتب لهذا التاريخ يمن بهذا لذهب . ومعنى هذا أ نكل تاريخ هو نار يم الشيمة » 
وأن كل مؤرخ متشيّم لاشيعة التى يكتب عنها . فخرى مر'سيليو فنشينو” "© يكتب عن 
الأفلاطونية و مخاصة الأفلاطونية المدْدثة » فى كتاءه : «الإلميات الأفلاطونية » » وذلك 
لأنه كان من أنصار الأفلاطونية » وقد حاول أن ينشىء أ كاديمية على نمط أ كادمية 
أفلاطون . 3 أرى #وستس ابسويق” "يكن 5 نار الروافية ْم 7 ا كي 5 
نار يخ الفلاسفة السابقين على سقراط. » وأخيراً جد جسندى ينشى' فصولا عن حياة أبيقور» 
وفن ملدمن الذهب الامتورى : 

واندكان نمت مذهب آخر غير هذه الذاهب » بسير على طريقة الشكاك . فالشككاك 
كان يعنيهم أن يكتبوا تار يا انلسفة » لكى يرينوا ما «نالاك من تعارض بين المذاهب 
الفلسفية الحتلفة » متخذين من هذا التعارض وسيلة لإنكار الفلسفة هائيا . ومن أشهر 
الكتب التى كتبها الشكاك كتاب سكتس امير يكو س : « ضد التزءتين © » وقد طبم 
هذا السكتاب من يتشيءون لهذا الرأى من رجال النبضة » فقد طبعه وترجم جزءاً منه هثرى 
استين7"؟ فى القرن السادس عشر ( سنة 1659 ) . 

- 1 يىْ 

قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تاريخ الفلسقة تتلخص فى أن هذا التاررتغ هو 
تاريخ سبع الفلسفية » إذ كان الإنسان لا يكتب عن تار يخ شيعة ما » إلا إذا كان هو 
نفسه من أتباع هذه الشيعة . ومن ثم ظليرت نزعة جديدة تر إلى الفعمل بين الفيلولوجيا 
والفاسفة س- ومعنى القيلولوجيا دراسة الآثار الفسكل بة والروحية دراسة تقوم على النصوص 
وتحقيق الوثائق » وينى عام عل الفيلولوجيا هو الم الذى ببحث فى التراث الفسكرى 

000 


ما تاريخ الفلسفة فى القرن الثامن عشر 
التكتوب الذى خلفته أمة من الأم ‏ والموج الفيلواوجى يقتضى لا أن يكتب الرء عن الذهب 
الذى ينبعه هسب » بل وأن ينظر إلى المذاهب نظرة عامة محسبامها صورة لتعاور المقل 
الإنسانى وللمحاولات التى قامت بها الروح الإنسانية من أجل السكشف عن المقيقة و إيحاد 
نظرة فى الوجود نستطيع أن تعيش عليها وأن تسير فى حياتها وها . وعلى ه ذا الأساس 
الجديد قام نار يم الفلسفة متأثرأ أيضا بالفسكرة التى خافها رجال عصر المرضة عن الذاهب 
الفلسقية من ناحية أنها متضار بة متعارطة » فسكان التاريخ الجديد لافاسفة » فى القرئين 
السابع عشر والثامن عشر » ينظر إلى الفلسفة ومذاهبها محسبانهما مَمرضا اضلالات الروح 
الإنسائية فى تطورها وسيرها على مدى الزيان » وقد أو حى إلمهم بهسذه الفسكرة الكنتابٌ 
الآى كان عدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر ونعنى به كتاب بروكر : « التاريخ 
النقدى الفلسقة > فى هذا الكتاب ترى الفلشفة قد نظار إامبامن ناحية تأورها م سبانها 
امحلالا تدر يجيا لامقل الإنسانى فى اكتشافه للحقيقة : ذفى البدء عرف الإنسان أم وأو إلى 
الإنسان بالحقائق الأولى وانتقات هذه القائق إلى الأباء الود و.خهم إلى ابايابين 
والأشور يين؟ ثم وصلث آخيراً إلى اليونانبين فاحات وانحطت » لأمهم فرقوا وحدة الفاسفة 
أو الحقيقة » وانقسموا حيالها إلى شيع و٠ذاهب‏ متضار بة «تمارضة . ومن هنا كان جميع 
مؤرخى الفلسفة طوال هذا القرن ؛ من تأثروا ببروكر » يتحدثون فى بذء كلاءهم © اس.ونةه 
بالفلسفة البربربة » ويعنون بها كل فلسفة متقدمة على الفلسفة اليونانية . ولقد كان بروكر 
ومن حذا حذوه متأثر ين فى هذه النظرة إلى نار رض الفلسفة بآباء السكنيسة أمثال ثرميانوس 
وأثيناغورس فإن هذا الرأى قد ظير عند هؤلاء الآباء بأوضح صورة » وكذلك تبدى بعورة 
جلية فى كتاب القديس أوغعطلين « مديئة الله 6 (سنة 55 م ) ء وكانت هذه الصورة 
القى عرضها هذا القديس هى التى أثرت فى بروكر » خصوص] إذا لاحظنا أن بروكر هذا 
كآن يرواسْتدتيًا . 


تاريخ الفلسقة والقرن الثامن مشر 5 
ول يقتصر الأمى فى هذا القرن على النظر إلى الفلسقة اليونائية هذه النظارة » بل امتد 
أيضًا إلى الفاسفة الحديثة . فنرى كو ندياك يقحدث عن المذاهب الفاسفية بلرسجة تشبه لمسة 


ردكر وذلك فى كتابه عن « امذاهب »6 (سنة ؤؤلاا ). 


ع م 5 

ومع هذا فيجب علينا أن نلاحظ أندكان هناك منذ زمن بعيد » أى منذ مستهل القرن 
السابع عشر» تيار آخر معار ض لهذا الثيار» حاول أسابه أن يمدوا فى الفلسفة وَحْدة» 
وأن بوفقوا بين الذاهب الغتلفة » وأن يعدا هذه المذاهب الفلسفية صوراً عدة للعقل 
الإنمانى وهو يتطور ناشدا لكالل أو اللقيقة السكاملة . ففى سنة 1٠8‏ نشر جوكلنيوس 2090 
كتابه « النوفيق بين الفلاسنة » » وفيه حاول أن نوفق بين المذاهب الفاسفية الختلفة 
عل النحو الذى بيناه . و إلى جانب هذه النزعة قامت نزعة أخرى هى تزمة التلفيق 
عسروناعءاءة ؛ وبر أسحاءها من ورائها إلى اخثيار ما برونه حقيقة فى كل مذهب نهم 
يعتقدون أن كل مذهب محوى جزءا من اللقيقة » وما على الؤرخ إلا أن يكشف عن هذا 
الجزء الحقيق من كل مذهب » وأن يعم جميع الأجزاء القى جمها بعضها إلى بعض . وهذه 
النزمة يمدها مثلة أولا فى كتاب جورج هورن الذى أشرنا إليه آنا » وعنهبا أقصح فى 
مقدمته لسكتابه هذا . ثم إنها من ناحية أخرى أثرت فى بروكر فى كتابه الذكور سايق . 
وكذات أثرت فى رجال الأنسكلو يدياكا نشاهد ذلك جلي حث مادة «التلفيق» -وناءءاء» 
ممم . وق هذا الصدديقول جودرج هورن وبروكر إن مذهب التلفيق هو الذهب الوحيد 
الجدير بأن يتبعه مؤرخ الفلسفة . وعلى هذا ترى أن تاريخ الفلسقة فى القرن الثامن عشر 
قد نظر إليه إعا من ناحية نزعة التوفيق عور أو من ناحية نزعة ااتلفيق . 


ولسكنا نشاهد فى هذا القرن أيضا يذورا لنزعة جديدة تر يد القضّأم على النزعة السابقة » 
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لأن هذه البزعة السالفة ان تستطيم أن تقبين التطور المنطق للنذاهب الفلسفية » ولا تستطيع 
أن تتصور أن ف التار يي الفكرى تتابعاً واستمرارا . 

يمد بذور هذه البْزعة الجديدة فيد ديلائد”*'؟ . فق كقابه عن « التاريخ النقدى 
للفلسفة» - وقد ظهر الجزء الأول منه سنة ١9780‏ يقول إن عار يقة جمم المذاهب وعرض 
الأفكار و بيان الأقوال وسرد الجل المخاصة بكل فيلسوف لا تفيدنا مطلقا » أو لا تؤدى 
على الأذل إلى فائدة كبيرة » و ما لمهم فى نار يخ الفاسفة معرفة الصلة الوثيقة التى نر بط هذا 
المذهب الميّن بذاك الآخر » وأن نعرف كيف اعتمد الذهب الواحد على غيره من الذاهب » 
وكيف اعتمد الشكر اللادق على السابق عليه مباشرة و بذلك يحد أنه علينا ‏ على وجه 
العموم - القول بأن هناللك تطوراً لتارريخ الفلسفة » وأن هذا التطور يسير على نظام خاص 
وأن هذا النظام اخاص هو فى الأصل مقود بفكرة التقدم . 

فكان من الطبيعى إذا أن يأخذ بفكرة « ديلائد» هذه القائلون بفكرة التقدم . وعلى 
رأس «ؤلاء كوندورسيه الذى قال فى كتابه « لوحة تقدم العقل الإنسالى 6 (سنة #ها١)‏ 
وقد ظير بعد وفانه بقأيل - إن المقل الإنسالى يتحو مو التقدم و إن هذا التقدم يبد 
باليونائيين . فالروح اليونانية هى أول روح استطاءت أن تكتشف التيقة اكتشفًا عقاياً 
على أساس أن الفلسفة ‏ ا حدد سقراط - ليست مذاهب وأفوالا » وإعا هى وسيلة 
يستطيع مها الإنسان أن يستخدم عله على النحو الصحيح ومن هنا ذهبتالفلسفة البربررية 
المزعومة إلى غير رجمة » وأصبس بدء تاريخ الدلسفة بالفلسقة الأيونية اليونانية 4ك أن 
الفاسفة اللسيخية لم يعد لها جال فى هذا التطور المقلى الجديد . 

وهذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة قد عير عنها وضوح. ريعبولد”""" فى مقال 
كتبه بعنوان : « حول فكرة تاريخ الناسقة 6 ذتال إن النزعات السابثة كانت ##تصور 


تاريخ الفاسة وصفه معرضاً لضملال الروح الإنسانية أو لانقسام هذه الروح على تقسمما إلى 
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1-2 يم وآراء متضار بة ؛ والءلة فى هذه النزعات هى أنه لم يكن ن ينظر إلى الفلسفة نظرة حقيقية 
بلكانت نظرة شعبية أو نظارة الجهور . والبرناميج الذى وضعه « ريهولد 6 لتار رن الفاسفة 
قد اتبعه تمان 0012 فى كتابه عن « نار يخ الفلسفة » . فقد حاول أن يصنف فيه الذاهب 
الفاسفية وأن برجع هذا التصزيف إلى خصائص أصاية فى طبيعة الروح الإنسانية . 

وعلى هذا فقد بدأت نظرة جديدة إلى ناي الفاسقة » فإما أن يحاول الإنسان تعذيف 
لذاهب الناسفية ححث أقسام عامة وقايلة ؛ وإما أن يقول إن ثمت استمراراً فى التطور 
الفسكرى و إن الذاهب الفلسغية الختلفة ليست غير لإظات فى هذا التعاور» أو خماوات فى 
السبيل التى سلسكتها الروح الإنسائية وهى تبحث فى المقيقة أو فى الوجود . فكأننا هنا 
إذن بإزاء نظرتين قد يكن التوفيق بيمهما ؛ وقد يسلك الإنسان إحداها لغسب . ولهذا أرى 
مؤرخى الفاسفة فى القرن التاسع عشر قد أخذوا بواحد من هذين الانماهين » أو أخذوا 
بالاثنين مسا . فأخذ بالاتجاه الأول ديجرندو”"' ء الذى أراد أن يستعيض عن التاريخ 
الحاكى الواصف بتار ييخ استقراتى » فقال إنه يحب علينا أو يجب على اأؤرم أن بحدد أولاً 
الأسئلة التى لا بد لانفس الإنسانية أو للمقل الإنسانى أن يضعها لنفسه بإزاء الوجود » وتبماً 
لاختلاف الإجابة عن هذه الأسئلة الرئيسية يكون اختلاف المذاهب الفاسفية . 

أما من ناحية ديجر ندو نفسه فقد أر جع كل الأسئلة التى عمكن المقك الإنساي أن 
يغيمها لنفسه فا تص محقيقة الوجود وطبيءته إلى سؤال واحد هو واد وال عن طبيمة المعرفة 
البشرية . والذاهب الفاسفية الحهافة ترجع فى اختلانها هذا إلى موقف كل منها بإزاء 
مشسكلة المعرفة الإنسانية وأصلها .. 

وعلى نحو مشابه لما فعله ديجرندو تحد فسكدور كوزان الذى امخذ له طريقة تجمع بين 
منبج عام النبات الأذى يقسم كل النبانات إلى أسّر ٠‏ وبين منبج غلم النفس الذى يحاول 
إرجاع الذاهب إلى أصول فى النفس الإنسانية . وعلى هذا قم أولاً اذاهب عدة أقسام 
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وحاول من بعد أن برجم هذه التقسيات إلى اللسكات الرئيسية التى تحويها النفس 
الإنسانية » ففيها كا كان برى 0 النفس فى ذلك المين - قوى ثلاث : القوة المفسكرة » 
والقوة الماسّة » والقوة المزومية . والذاهب الفلسفية التلفة تنقسم حسب كل مللكة من 
هذه اللسكاث » فإرينا إذاً » فى نظر فسكتو ركوزان » تصذيف للنذاهب الفلسةية الختلفة 
ترجمها إلى الملسكات الثلاث الرئيسية السكاثنة فى طبيمة النفس الإنسانية . 
5 1 -- 

أما الرأى الآخر ء وهو الرأى الذى يريد أن ينظر إلى ناريخ الفلسفة على أنه حركة 
مستمرة ميتبطة الأجزاء أشد الارتباط وأن ليس المذهب الواحد فى المصر الواحد غير فلة 
من لحظات هذا التطور الستمر - أما هذا الرأى نقد أراد أسهاءه أن يضعوا رابطة حركية 
بين للذاهب التلفة »ءنى أن كل مذهب إن دو إلا تطور وصدور عن مذهب سابق 
عليه . والفاشفة على هذا الأساس لا تسيرق تطوره! نحو مذهب بالذات ؛ أو من أجل 
خدمة غابة معينة » كا تصور ذلك رجالٌ القرن الثامن عش » و إنا الفلسفة وكزء اللياة 
العقلية أسير فى تطورها تو الغاية العامة للإنسانية كلها . وعلى رأس القائلين مهذه النظرة 
الجديدة إلى نار بيخ الفلسنة أوجيست كونت الذى فال : « إن علدا من العلوم لا يمكن أن 
يغهم من دون نار مخه اخاص ء وهذا القار يض متبط داكن بتار بيخ الإنسانية العام»”'". و.مفى 
هذه العبارة أن الخال التى عليها أئ عل من العلوم » فى فترة من الفقرات » مرتبطة بالحال 
السابقة عليها تمام الارتباط »كا أنها فى المستقبل ستكون معينة وص تبطة بالحالة التى سيكون 
علمما الم بعد هذه الفترة للعمينة . وعلى هذا فلا نستطيم أن نفصل الساضى عن الحاشر » 
ولا الحاضر عن المستقبل » بل علينا أن نر بط الجيم برباط واحد 4ك أن هذه العبارة ندل 

من ناحية أخرى على أن التطور الإنسانى تعاودو أحد » مهما اختلفت رافق الحياة الروحية » 
الواحد متها عن الآخر . 
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. فهننك من ناحية إذا استمرار فى التطور ومن ناحية أخرى هناك وَحْدة تسود كل 
خطوة من خطوات هذا التطور وتعلو عليما . أما النظارة إلى فصل تار يخ الفلسفة أو نارريخ 
الحياة الروحية ونة-يمه إلى أحزاء ؛ فهى نظرة الكاثوليك الذين لمنوا العمور القدعة ؛ 
والبروتستنت الذين هلوا على المصمور الوسطى ؛ والتحررين الحدثين الذين ينفون أن يكون 
فى التاريي ارتياط بين أحزائه الختلفة ؛ أما الواقم فهو أن النارييخ مترابط كل القرابط » 
ومستمر فى حلقاته . أما الحركات الفجائية فلا وجود لا فى التار يخ وكذلك لا وجود لاهوات 
كر لشيورة + وعل عد تميو اتن : إن الطبيءة لا تعرف العأفرة . وعللى هذا الأساس 
لا بد فى نظر كونت منأن :قور التاريخ مستمراً » وهو من أجل هذا يقول يقانونه الشهور 
العروف بقانون الأطوار الثلائة » وخلاصته أن المقل البشرى فى :طوره عر بأدوار ثلاثة ؛ 
هى الطور اللاهونى أو الطور غير العلفى المستمد على الدرافات والتفسير إعلوارق » والطور 
ليتافيزيتى أوطور التجر بد والعال الجردة» ثم أخيراً الطور ااسللى أو الطور الرضعى . و يحب 
أل 1 من كلة اللاهوتى أنه الخاص بالدين » و إنما انظ اللاهوىهنا يطلق علىطر يقة خاصة 
من طرق الفنكر الإنسانى فى يمثه عن المقيقة » ونمنى بها أن برجم الإ ان الظواهى الطبيعية 
إلى آةء أى أن الإنسان فى هذا الطور لا يفوم القاتون بالممنى الذهوم لدينا » بل يتصور 
الأشياء والظواهر على أنها معلولة لقوى خارقة على الطبيعة . ذا يصح أننقو ل فرعل الطبيعة 
مثلا إن هناك تفكيرا أو منهج لاهوتي) : فثلا الفرض القائل بأن اكير باء أو انتشار الضوء 
راجع إلى مادة عى الأثير »و إذا قلنافى عم النفس مثلا بأن نمث نفسا إنسانية قائمة بذاتها 
هى النى تحدث كل الظواهس النفسية » إذا قلنا بهذا فإننا إما 0 تنكيراً لاهوتيا . 

كذلك الال فى الميتافيزيةا » أوفى الشكير اميتافيزيق . فليس القصود بالتشكير 
الميتافيزيتى هنا أن نكر فى الجواهس والبادى' والملل أو فى ل با هو وجود ء و إما 
اللقصود بالميتافيزيقا هو الارتفاع بالتفسير اللاهونى إلى درجة من القجز بد » ثم وجود فسكرة 
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أولية عن القانون ؟ءنى ارتباط القاواهر بعضمها ببعض ارتباطا حقيقيا باستمرار . أما عن الطاور 
السلمى » فالمم هنا بالممنى الفووم لدينا الآن » وهو أن يكون التفسكير قام) على أساس من 
النجر بة والواقم . 

يقول أوجيست كونت إذاً إن القار ريخ الروحى الإنسانية قد سار على هذا النحوء أى 
أنه كد ابتدأ بالتفسكير اللاهوف » وارتفع منه إلى التفسكير اليتافيزءتى » وأخير وصل إلى 
التفسكير العلمى » والتفسكير العلمى هو اعفطوة النهائية والأخيرة فى نظركونت . وعلى هذا 
الأساس يمدب أن نغير نظرتنا إلى ناريت الفلسغة بأهمه » فليس لنا أن ننار إلى المصور 
القديمة أى العصر اليونانى على أنه أرق في التفسكير من المممر الوسيظط » كا يحب علينا أيضا 
ألا تقول إن التفسكير العلمى قد وجد فى الععير القديم ؛ وذلك لأنالتفسكير المى لا يكن 
أن يمىء إلا إذا تمر الإنسان بالطور اللاهوتى والطور اميتافيزيتى ‏ وعلى هذا الأساس فإن 
الاتحاد بين العقل ودين التفكير اللاهوتى : وهو الاتحاد الذي تم فى العصور الوسعلى » 
ليك نكا نظر إلى ذللك بروكر» شيثاً مميبا غير معقول » و إماكان: شيا طبيمياضرور يا لكى 
ينتقل الإنسان من الطور اللاهوتى » الذى كان سائدا فى العصور القديعة » إلى الطور 
ارقن الوعود ف لمن الخليك: 

ومغ هذا فيجب أن 'يلاحظ أن كونت ف نظرته إلى تار يم الفلسفة لم يكن ينظر إلى 
تار يضم الفاسفة بالمعنى للفهوم عادة اسكلمة فلسقة » وإماكان يقعدد بهذا التارريخ اريس 
المياة الفكر بة أو اللالة السائدة من الناحية الروحية فى عصر ما من العصور . ولدسث 
الفلسقة فى الواقع إلا مغاهراً ‏ هو أوضح امظاهر ‏ لاحالة الروحية السائدة فيغصر ماءن 
المصور » ومن هنا أستطيع أن لهم اذالم يكن كونت إستطي ع أن يفرق بين تار يي الفلسفة 
وتار رم الفن والدين والسياسة. 


ونشابه هذا الرأى الذى قال به أوجست كونت 2( م قال ب4 فيحل دن أن تار رح 
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النلسغة ليس إلا الروح المطلقة السكلية حين “ينظر إلبها من امارج » أى بوصمها رد سَّ 
نفسَها فى الزمان . فإن ااروح المطلقة لا بد لها على مدى الزمان أن تعبل إلى إدراك 
ذاتها ؟؛ وإدراكها لذائها يتم بأن تبح الروح موضوعا لذاتها ؟ وبعد إدرا كهالذاتها تعلو 
على الحالة التى هى علمها فى فترة معينة » وترتفم إلى درجة أعلى وهكذا باستمرار . والروح 
فى هذا القطور تسير على أساس انيج الديإالكتيكى » وخلاصته أن كل ٠وضوع‏ أوفكرة 
سرتيط أشد الارتباط وبدون انفصال » عن الوضوع أو الفسكرة المنائضة له » ولا بد هن 
بعد أن ترتفم فوق هذا التناقض بين الشىه ونقيضه لسكى نعل إلى مركب يماو على الاثبين 
و رفم التناقض امو جود بين كلا الشيئين المتناتضين . وهذا الشىء الثالث هو ما يسمى 
باسم د مركب الوضوع » . ونستطيع أن نترجم هذ, الألقاظ بقولنا : موضوع © وتقيض 
موضوع ؛ وصركب موضوع . وميكب الوضوع هذا يصبح موضوعا ثم لا يابث أن 
يكون له نقيض موضوع ؛ فيحتاج الأمس إلى م كب هوضوع من جد يد ء وهكذا دواليك . 

وعلى هذا النحو يسير القار ريخ » والتار يض الفاسق هو الآخر وذاك بأن يأنى مذهب 
1 الذاهب يقول بفكرة ما » فيأنى مذهب آخر يقول بفسكرة مناقضة لهذه الفسكرة » ثم 
يأى من بمدُ مذهيٌ ثالث محاول أن يوفق بين الذهبين ااتناقضين » أو أن بزيل ما بين 
الاثنين من تناقض . وهكذا ستمر نار يخ الفاسئة » فهما اختلفت الذاهب الفاسغيد » فهى 
ليست فى الوا اقم غير وحدة واحدة » مجمعها الروح اأطلقة التتى تعرض نقسها فى نار بخ الفاسئة» 
وكا أن الفلمة ليست غير الروح المطلقة » منظوراً إلمها بغير الزمان؛ فسكذلاك الهال : لبس 
تار بخ الفاسفة غير الفلسفة نفسبا» منظوراً إلبها من حييث الزمان . 

فإذا رأينا اختلافاً بين المذاهب الفلسفية » فليس مدنى هذا أنها متلفة بالجوهر » وإنما 
كل مذهب شطوة سابقة بالضشرورة على المذهب ألذى يليه . وعلى هذا فإن المذهب 
اللاحق يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه . والنتيجة لهذا هى أنه كلا تأخر المذه بكان 
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أ كثر تقدما . لأنه سيحتوى كل المذاهب السابقة عليه » وقد أضيفت إليه أشياء جديدة 
ترتفع فوق الاختلاف الضرورئ الوجود بين المذهب الواحد والمذهب الآخر . 
ومن نظرنى كونت وعيجل هانين ؛ نستطيم أن نستخلص أن ماريخ الفلسفة قد تمدد 
منحاه تحديدا سابقاً » لأن هذا التار يخ سيسير على صورة إجمالية قد وضعت من قبل » 
لأنها توجد وجوداً جوهرياً فى طبيمة العقل الإنسانى . فسكأنٌ هذء النظرة التى قال بها 
هيجل ؛ وتلاك الأخرى التى ارتآها كونت »لا تقومان على المشاهدة والاستقراء » ولا يمكن 
أن نقبل هاتين النظرتين إلا إذا قبانا الأساسين الرئيسيين اللذين قامت علمهما كاتا الفاسفتين 
اللتين صدرتا عنهما 
أما البحث العلى فلا يستطيع مطلقا أن ينتهى إلى هذه النتيجة التى قال ببأكل منهما . 
ولهذا نرى الفلاسنة ومؤرشى الفلسفة قد بدأوا يتحلاون من هذه النظرة فى النصف الثانى 
من القرن التاسم عشراء قتحل روقييه ( وله - 19٠١#‏ ) يول إن الناظر إلى تار يخ 
الفلسفة لا يستطيع إلا أن يعقرف بأن هذا النار يخ عبارة عن عدة مذاهب أو شيع متضاربة 
متعارضة » ولا يمكن القول مطلقا إن هذا الاختلاف يمكن أن بزول أو إنه خلاف عرغى » 
فليس هذا الاختلاف اختلاف لخظة سيّقضنى عليه فى اللحظة التالية من لحفلات التطورء كا 
زع هيجل ؛ وليس تاريثم الفلسفة يغ تقدما مستمرا تموغاية ع الغايات ؛ أو نحو صورة 
معيئة من صور التفسكير هى المذهب الوضعى » كا ادّعى كونت وأنصاره ؛ وإنما هذا 
الاختلاف اختلاف جوهرى . اختلافة فى طبيسة ل البشر: ى نفسه : لأن فى طبيعة 
العقل البشرى التناقض والنعارض . أما موضوع هذا التناقض أو التمارض » ققد رأى 
. رنوفييه أنه برجع إلى التناقض الموجود بين فسكرتى الجبر والاختيار » فكل المذاهمب 
الفاسفية تدور حول هذه المشكلة ؛ مشكلة الحربة والجير . وعلى هذا فالمذاهب الفلسفية 


ليست غير محاورة أيدية بين أنسمار هذين الرأبين » وليس يمت من جديد فى موضوع 
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الفلسفة , لأ نكل تفكير فاسنى يدور حول هذا للوضوع . 

لاجِدة إذا فى للوضوع و إنا اده فى الشكل سب . فقد تختلف الصورة التى 
يعطيها الفسكر الواحد ل_ذه المسألة عن الصورة الأخرى التى يضعها مفسكر واحد لافسكرة 
عينهاء أما الجوهي ذواحد » وعلى هذا ليس للفيلوف إلا أن يأتى وكل ما عليه هو أن 
ينحاز إلى أحد الرأبين » وأن يصوغه فى صيفة متلاتمة مم العمر الذى وجد فيه . ورأئ 
رنوقييه هذا يمثل الهالةالتى وصل إلمها ناريخ الفاسفة فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائ ل القرن 
المشر بن . فقد انصرف الناس عن التركييات القبلية 1 يعودوا يكتيون 'نار عا عام] للفاسفة » 
بل أصبحوا يكتبون فى أجزاء صغيرة » ونواح_معينة من هذا التاري . فنرى رجلا مثل 
انسل””" فىكتابه « فلسفة لليونانيين » » ودوه”'"' فى كتابه « نظرية العالم ابتداء من 
أفلاطون حتى كوبر تيكوس 6 -- وفيه يدرس تطور مشكلة نظام العالمء ابتداء من 
أفلاطون حتى كو بر نيكوس- تقول إننا جد الواحد من أمثالهؤلاء لا يكتب إلا عن التطور 
التارعخى لمشسكلة فلسفية ما . ثم إن السكتب التى حاولت أن تكون تار متا عاما للفلسفة » 
م :شأ أن تكتب هذا التارييخ على صورة إجمالية » قد حددها الذهن من قبل » وعلى أساسمها 
قد افترض افتراضا أن نار بخ الفلسفة سيكون » وإنما هذه السكتب تقدم لنا خلاصة عامة 
سكل الأحاث الجزئية التى كتبت بالنسبة إلى نواحى ناريح الفلسفة القافة . ومن الأمثلة 
على هذا النوع كتاب رنوقييه : «الفلسقة التصليلية للقار.ئخ 6 . وظاهس من كلة «التحليلية» 
الممنى الذى نقصده ء وهو أنسير مؤرخ تاريخ النادقة »أو متيس بالأحرى سيكو يما 
تحليايا يقوم على الوثائى والكتب والرسائل الصغيرة الُتلفة , بدلا من السير هلى مذعب 
تركيى مفْتَرَض فيه سابقاً أن للقار يخ الفلسنى قانوناً معيناً بسير عليه فى تطوره ٠‏ ولا يفوتنا 
أن نذك ركتاب إيبرقفك”"" : « تاريخ الفلسفة » وه وكتاب لا يِف تار يا لفاسفة بالمعنى 


الحقيقى قدر ماهو نت بالمصادر الختلفة عن كل جزء معين من تاريخ النلسفة . فهو أداة 


4" تَقسيٍ العصر الأول 
مل أ كثر من أن يكون كتاب محصيل . 
والسبب فى هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قذ دل عاملان جديدان على 
تصور الؤرخين للفاسفة » وكان العامل الأول ننيجة لانهضة العظيمة التى مهضتها الدراسات 
الفيلولوجية فى النصيف الثانى من القرن التاسم عشر ء وأوائل القرن العشر ين حتى بومنا هذا. 
فقد ١‏ كتشفت نصوص كثيرة ؛ وعفى الؤرخون بعءل طبمات جديدة » وجِدُوا كثيراً فى 
البحث عن الوثائق ؛ وكانت نتيحة هذا كله أنه م يعد ينظر إلى تقس العصور إلا من حيث 
ما لدينا من المواد عن كل عصر على حدة » أوعن كل فياسوف من الفلاسقة . فالمصور 
القديمة إذا ما قورنت بالعصور الحديثة أو العصور الوسطلى : تجد أن المواد الخاصة بهاكانت 
ضئيلة قليلة » ولذالم تكن العنابة بها كبيرة . ثم إن معرفتنا ‏ فى داخل المصور القديمة 
بالفلسفة الرواقية ‏ مثلا -- أو الفاسفة الأبيقورية » أفل بكثير جدا من معرفتنا عن رجل 
كأر سطو . وهلى هذا فإن منبج الؤرخ مختلف تبه لاختلاف مقدار المواد وقيمة هذه الواد 
التى مخْرى عليها حثه . ثم إن تفسيرنا للدذهب الواحد يختاف اختلافات عدة » وعلى هذا 
لا نسنطيم أن نعطى صورة واحدة لافياسوف الواحد . 
ومن هنا كانت لدينا صمو بة كبيرة فى كتابة تاريخ لافلسفة كتابة مامة تركيبية على 
أساس أنه يسير هلى قانون معين . 
هذا من ناحية » ومري ناحية أخرى أنى عامل آآخر مخالف لعامل الأول هو أننا 
لا نستطيع مطلقاً أن نفصل فلسفة الفيلسوف عن شخصه »كا فمل أسحاب النظرات السابقة 
أمثالهيجل وكونت . فهؤلاء قدظنوا أن الفلسفة معناها الحقيقة فقط والقيقة تجرد عن أسابها 
والقائلين بها . وعلى هذالم يكن يعنيهم مطلقا أن ل بعلوا بين الفيلسوف وبين مذهبه » 
وم يكونوا يراعون ما هنالك من خلاف بين الفيلسوف الواحد والفياسوف الآخر يمن يتبعون 
مذهبا واحداً . والواقم أن التار ,نم لايسير على هذا 'النحو : فإن للشخصية أ كبر الأثر فى توحيه 


النزعة الغردية وتأريخ الفلسفة لك 
نكر الثياسوف . والهم لدينا فى التار يخ هو معرفة ما ألى به الفرد الواحد تاها من الفرد 
الآخر » أى كل ما بصدر عن الذاتية والفردية . وعلى هذا الأساس فلا يد ادا أن تُدخل 
فى نظارنا فى تاريخ الناسفة عنصر الشخصية أو الفردية . 

هذان الماملان قد أَفضيا إلى نتيجتين متلفتين : فالعامل الأول أى المج الفياولرجى » 
كان تحاول قدر استطاعته أن يبين الروا بط والاستعارات ووجه القرابة والثبه بين المذاهب 
الحتلفة . وغالى بعض أنصار هذه النزعة فيها فلم يمد المذهب الفلسئى فى نظر هؤلاء غير خليط 
من عدة مذاهب سابقة اسه طيع أن ل إلمها . وقد سادت هذه الازعة ا خهوما فى أواخر 
القرن التاسع عشر . أما فى أوائل القرن العشر بن فتد ظورت المْرْعة الثانية » الفردية » وكان 
على رأس القائلين بها تريلنش 7" » ثار أحماب هذه النزمة الجديدة على المزعة التار مخية 
السابقة » وقالوا إن الهم فى القطور التار يخى ليس أن نبين ما استعاره الشخص »ء وما أخذه 
عن هذا المذهب أو ذاك » وإنا المهم ان نبين ما قله الشخص المبدع بهذه الأفنكار » 
والموقف الذى وقفه بإزائها على أساس أن هذا الموقف جديد » يدل على مدى ما لصاحبه 
من طرافة وشخصية . 

5 ثم أضيف إلى هذين العاملين ‏ أو بعبارة أدقى إلى العامل الثانى - عامل ثالث 
هو عامل القوميات» خصوصا بعد أن تكونت القوميات وأصبح الضمير القومى فى كل اابلاد 
الأور بية مير سيا مرهئًا . فإن هذا السامل قد اضطرنا إلى أن ننظر إلى شىء آخر فى 
الفلاسفة غير الفردية » ونمنى بذللك عامل القومية. وعلى هذا الأساس نرى المؤرخين الحدثين 
لا يكتبون عن تار يخ عام لاقلسفة الأور بية » و إما يكتبون عن تاريخ الفلسغة الفرنسية 
أو الفلسنة الأمانية أو الإتجليزية أو الإيطالية » الح . 

تترى دابو 0 يكتب عن الفلسفة الغر أسية عامة » وترى روداف نس بكتنب من 


تاريخ الفلسفة الأتجليز بة المعاصرة » 3 بثرولى يكئب عن تار يخ 'افلسقة الفرنسية فى القرن 


2 النزمة القومية فى تأريخ الفلسغة 


العشرين”*" وآمستر يكتب عن تار بخ الفلسفة الألمانية للعاصرة . و«منى هذا كله أن كل 
فاسفة لها طابمها القومى اللخاص . ذإدينا إذاً اختلافات متعددة : الاختلاف فى الفردية » 
والاختلاف فى القومية » والاختلاف فى الزمان . فسكيف تستطيع أن نضع فى الستوى 
الواحد مذاهب ممتلئة الأصول من هذه النواحى الثلاث » وإن أسيت جميماً ووضعت 
نحث اسم واحد ؟ 

تلك هى الال التى كان عليه تار يخ الناسفة فى مستهل هذا القرن » أى إلى أن جاءت 
الحرب العظمى الأولى » وحينئذ ‏ أى بعد المرب - بدأت محاولة جديدة كل الجدة 
التوفيق بين النظرات الختلفة » و تخاصة النظرتين الأخيرتين الاتين تعرضنا لما ؛ ونعنى بهما 
النظرة الفياولوجية والنظارة الفردية » بما :تضمنه من قومية وزمنية . وهذه الحاولة هى :لات التي 
قام بها فياسوف كه أ كبر فلاسفة الحضارات » ونعنى به أوزقد انسار" . 

برى اشينجار أن التار يخ العام يفقم إلى عد حضارات » عدها فوجدها ثمانى » ورأي 
أن كل حضارة من هذه الحضارات تسكون دزْرة مغل خاصة ؛ بدنى أن كل حضارة لا 
قانونها الخاص الذى أسير عليه ؛ وهى فى هذا السير مستقلة تمام الاستقلال عن الحضارة التالية 
علمها أو اموجودة معها أو السابقة علمها . ومعنى هذا أن حضارة كالحضارة اليونانية مستقلة 
كل الاستقلال » من حيث أن لها خصائص معيئة لا نوجد فى اأضارة الأوربية » بل إن 
عت تمارضا شديدا بين كلتا الحضارتين . 

وانذ كر على سبول الثال أن الحضارة اليونانية لم تكن تعرف اللامتناهى » بيما سود 
الحضارة الأور بية فسكرة اللامتناهى . ولهذا جد هذه الخاصية تسود كل" مظاهر الحياة 
الروحية اليونانية » كا أن خاصية اللائهائية نسود كل" مظاهر الياة الروحية الأور بية . 
ففى الرياضيات لم تكن فسكر : اللامتناهى موجودة عند اليونائيين » ولذا لم إسخطيعوا أن 
يكتشفوا الأعداد اللاءقاية ( العكماء )»كأ يعرفو | أيضا <ساب اللامتناهيات» بيما قدوجد 


المج الحضارى فى تأر ين الفاسفة ام 


هذا الحساب فى الععمر الحديث على بد لببنتس ونيوئن . وكذلك الحال فى فكرتى الزمان 
والمكان ءلم يكن ينظر إلبهما فى الفلسقة اليونانية على أمهما لا متناهيان . فءنى هذا إذا أن 
لكل حضارة من الحضارات خصائها الميزة ها . وبهذه الخصائص ينطبع كله تفكير 
وكل مرق من ميافق المياة الروحية اتخاصة بكل حضارة . 

والحضارات فى تطورها مخضع يما لقاثون واحد ثابت . فالحضارة تتقسم إلى أدوار 
ىكاانصول الأر بعة بالنسبة للسئة . فعى تبدأ بربيع » وتعلو وتصل إلى القمة فى وقت 
هو صيفهاء ثم تبدأ فى الاتحلال ويكون لا عمر امعحلال بناظر المر يف -النسبة إلىالسنة» 
ثم يأفي الثقاء مممنى أن الحضارة يفنى كل عا فبها من قوى فت.وت . فهناللك إذا أر بعة 
أقسام : إلا أن كل قسمين يكونان شيا واحدأ . ولذا تنقسم الحضارات عمناها العام إلى 
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م“ 


قم أول وهو الحضارة ؛ و قم رثا هو الدنية . 

والذى يعنينا الآن هو أن تطور الفاسفة فى كل حضارة من الأضارات نم تبما لمذا 
التقسي . فنى دور الحضارة يسود عل ما بعد الطبيمة » وفى دور الدنية يسود لم الأخلاق . 
واميقافين يتا ى الدور الأول صيتبطلة أشد الارتباط بالر ياضيات : محسبان أن الرياضيات رموز 
للحياة الروحية الوجودة إبان ذلك الطور .كا أنها من جهة أخرى عميتبطة بالدين . أما فى 
دور الأخلاق » فالأخلاق صيتيطة أشد الارتباط بالاقتصاد السياسى ؛ بدلا من الر ياضيات » 
وبقواعد المعاملات ؛ بدلا من الدبن . 

فى الطور الأول - أى طور الحضارة -- تكش ف ال حياة » بيها فى الطور الثانى - أى 
طور المدئية ‏ تصبح اللياة موضوعا ؛ والطور الأول بكون طور تأمل يبدأ إمانيا ويصيح 
عقليا فما بسد . أما فى الطور الثاني أى طور الأخلاق والدنية ‏ فإن التفكير يكون 
عمليا اما على أساس الماطفة وعلى أساس اأنفمة الوملية ويتكر كل ما للمقل من قيمة فى 
١‏ كتشاف العلوءاث . و بإنا كانت مشا كل الوجود الكبرى هى التى تشهل رجل الضارة 


بوم المج الحضارى فى تأريخ الفلسقة 


ترى أن الذى يءنى رجل المانية هو مشا كل المياة العملية » سواء أكان ذلك خاصا بالفرد 
وصفه فردا » أم بالجاعة بوصفها جماعة » فنى الحضارة اليونانية ثرى أن الرواق كان يمنى 
لوسمة 0( والرواق هذا يتاسب بالطبع إلى درر المدئية ( ويقابل هذا ف الحمضارةالأديثة تأيقعله 
أنصار الذهب الوضعى » من عنايتهم بالجاعة . ومثل هؤلاء إسممهم اشيتجار يسم المتواقتين » 
بمعنى أن الرواق فى الحضارة اليونانية القديمة يناظره صاحب المذهب الوضعى فى الاضارة 
الأوروبية الغر بية . والحضارة القدعة قد باذت أوجها عدد أرسطو وابتدأت للدنية بعدموته . 
أنا الحضارة الحديثة ققد يلغت أوحيا عند كنت و»ن بعك لنث بدأتالدنية ع« ولهذا ري 
أن الفلاسية الذين عدو عي عن يعتون م ما يعمل الطريمة م فق الواقم مشغولون بالأخلاق 4 
قبل أن يكونوا مشغولين م مابعد الطبيمة 5 قدو جور لا يكتب الأجزاء الغلا ية الأولى من 
نما الأجزاء الأولى خاصة بنظر بته فيا بعد الطبيعة . وهيجل مثلا قد أثر وأنتج الاركسية . 

فعلى وذا الأساس أس ةليم أن نقول إن للحضارة خصائصض معينة 6 أو على حول تعوير 
نينشه » إن لكل حضارة أساويرًا الخاص . وهذا الأسلوب يعايم كل فنان وكل سياسى 
وكل مفكر 3 5 أبة ناحدية دن تواحى الحياة الروحية 0 بعلايعه االخاص ٠.‏ ولا أستطيع مطاتا 
أن نقهم فياسوفا من الفلاسفة إلا إذاعيفنا الخصائص المميزة لاحضارة التىينقمى إلمها . فأول 
شىء يحب إذا على مؤرخ الفلسئة أن يمنى به هو أن يحدد خسائص الضارة القى نشأت 
فيها تناك الفلسفة التى يعفى بدراستها » ثم يلاحظ من ناحية أخرى أن هداك قانونا عام) ايها 
بالنسبة لختلف الحضارات . فكأننا نستطيع أن نقول إن هناك قانونا خاصا يسير عليه التعطور 
الفادى َ لا بوصله لور عام 4 وإعا بوصقه تطوراً خاصا بكل حضارة على حلة) رمن 
هنا مكنا أن رغى 'زعة هيحل و أنصار ه؛ من حيث إنحاد قانون عام يسير عليه التعاور 
الروحى ويلاحظ من ناحية ثانية » أن المشا كل ليست أبدية » ونا كل مفسكر وكل 


المج المضارى فى تأريخ الفلسغة ارذنا 
حضارة لها وله مشا كهما الخاصة . وكل مشكلة من هذه الشأكل لا بد أن بَكَل” تبما 
لخصائص كل عضارة على حدة وظروقها . 
والشخص المبدع هو الذى يكس فى روحه كل" خصائص الحضارة التى ينتسب إليهاء 
و بدوره يعطيها خصائص جديدة ؛ فهو إذن سلبى مخضم مخصائص الحضارة من ناحية » وهو 
من ناحية أخرى إيجالى ملق للحضارة ممبزاتها ويضع لها قا خاصة . ومءنى هذا أن لافردية 
والشخصية دخلا كبيراً فى تكوين كل فاسفة . و بهذا نكون قد أرضينا النزمة الفردية . 


وعلى هذا اليج الذى رحمه لنا اشرنحار ؛ سنسير فى دراستنا لتار 4 الناسفة اليونانية . 
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أراد نيتشه أن يسمى الحضارة اليونانية اسم يعبر عن خصائسهها العامة كايا فأءطلى لها 
اسم الحضارة أو الروح الأبولونية نسبة إلى الإله أبولو الذى بمثل الروح الوونانية » من بين 
جميع الآلحة » أصدق ثيل . إلا أنه لم يقتصر على هذه النسمية » بل عارضها بتسمهة أخرى 
هى الروح الديونيزرسية نسبة إلى الإإله دونيزوس »أ باخوس كا سميه اللاثينيون . وهذه 
التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الدبونيزوسية تقوم على أساس أن الروح الأولونية هى 
روح الانسجام » بيما الروح الديونيزوسية عى روح الاختلاط والفوضى . وعلى هذا فينما 
فضيلة الاعتدال « سوفروسونية © «حدموههه تسود الروح الأبولونية » جد أن صفة الجرأة 
أو القحة موقا سود الروح الديونيزوسية . وقد أخذ اشينجار القسمية باسم أبولونية » وقمس 
هذه النسمية وحدها على اأروح الوونانية » وذلاك فى مقاب[ روح الحضارة الثر بية التى مماها 
باسم الروح الفاوستية . فلتتحدث الآن عن خصائص الروح اليونانية» أو الأبولونية » كا 
عرضهها اشينجار . 

يمد هذه الروح تظور فى جميع صرافق الياة الروحية اليونانية » من عل وفن ودين 
وسياسة وفلسفة . وأول ما تمتاز به هذه الروح هو أنهبا كانت ميتبطة باللحظة الحاضمرة » 
لا تعرف المامى ؛ وصيتبطة بالجسم » بوصفه حاضرا فى السكان . وعلى هذا الأساس تراها 
لا تعرف الماغى ؛ و بالتلى لا استطيع التأر يخ ولا الترجة لمياة الأشخاص . رذلك كله 
برجع إلى أن فسكرة السكون كانت تسود هذه الروح ؛ بينا كانت بل فكرة المميرورة 
والحر ركة ااستمرة . وهذًا كانت نظرتها إلى السكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . 
وبهذا الطابع انطبءت الرياضيات عند اليونان »كا انطع الفن » لأن هذه الفسكرة ‏ التى 
أونهناها ‏ من شأتها ألا توجد فسكرة اللامتناهى ؛ وَإنما هى تستازم قطنا فسكرة النهائية . 


ين خصائص الروح اليوذانية 
ومن ثم فقد جزت الرياضيات اليونانية من الوصول إلى فسكرة الأعداد المّماء (اللاسمقولة) » 
لأن المدد لأمتم أو اللامءقول هو عدد لا نهانى ؛ فلا الجذر التربيعى لامدد ؟ لا يمكن أن 
ينتعى » ولهذا 1 إسقطع اليونانيون أن يؤمنوا عثل هذه اأسائل فى الرياضيات التى أنشأوها . 
ومم هذا فإنهم لم إستطيعوافى الرياضيات نفسها أنيستمرواءلى ذلاكأى أمهملم ينجحوا 
مهائيا فى القضاء على فسكرة اللامتناهى . فإِنا تر النظر بة لذو بة إلى فيثاغورس يكن أن 
تؤدى إلى فسكرة اللا متناهى أو اللامعقول فى الأعداد » فَإنًا إذا أخذنا مثائا قا 3 الزاوبة 
متساوى الساقين » ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوثر بساوى ,| ؟ ؛ وف 
هذه المالة قد اضطررنا إلى أن تستخرج ور هذا الثلث على أنه عدد لا متناه > أى أنه 
علد أسّ . وهذا قد بدعونا إلى القول يأن مثل هذه النظر بة ‏ إن كان -قا قال يها 
فيثاغورس - قد أنت من تأثره بالروح الشرقية ؛ وكان فيثاغورس سكا سخرى فيا بعد 
فد خضع خضوعا كبيراً اروح 0 ْ 

وإذا اثثقانا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن الثل الأعلل للفن اليونالى هو فى 
النحتء لأن النحت عثل شيا ساكنا » كا أننا لا تمد فى هذا الفن فسكرة المنظور لأنها 
فكرة توح باللانهائية . 

و إذا انتقلنا إلى الفاسفة ؛ وجدنا أنالر وح اليونائيةلم :طم أن تتصور الزمان والكان 
على أنهما لا مهائيان . وكذلك الخال فى الدين » لم يكونوا يتصوكرون الها تصوكرته السيحية 
فيا بعد» مسبانه لا نهائيا أو هو اللامهانى » بل كانت تثل الآهة على صورة إنسانية » أى 
على صورة نهائية ( على أساس أن الإنسائية متداهية ) . 

وانخاصية الثانية التى تمتاز بها الرو” اليونانية هى خاصية الانسجام » وهى الخاصية 
الرئيسية لهذه الروح » والتى تعبرعنها لفظة أبولونية . فإذا ما مثنا الآن فى الظلاهى الختلفة 
للحياة الروحية » مجد تأثير هذه الفسكرة باستمرار فى كل ناحية من نواحيها : فنجده أولافى 
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الرياضيات من حيث أنهم - أى اليوئانيين - كانوا ينظرون إلى النقطة فى الهددسة 
محسبائها شيا منسجا » نظرا إلى أنه إذا ارتكرَ عايها يمكن بالفرجار أن كر شم أشكالاً 
جميلة . وثانياً بالنسية إلى النقطتين من حيث أن الستقم الواصل بينهما هو أقصر خط يصل 
بين الاثنين . كذاك الحال فى الثلاث نقط » التى ليست على خط واحد» فإن لما مملاً 
هندسيا واحدا هو الحيط . فإذا ما انتقلنا من الهندسة إلى الحساب » وجدنا أنه لم يكن 
يعنبهم من العدد ٠١‏ مثلا أنه مفيد من حيث الم » لأن الوحدة العشرية هى الأساس فى 
كل عدء بلكان 'يدْظر إلى هذا العدد نظرة خاصة » لأنهمكانوا يرون أنه يشتمل على 
خصائص ثلاث تدل على الانسجام : أولا؛ لأنه يحوى مقداراً متساويا من الأعداد الأولية 
والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا » لأننا لو جممنا الأعداد الأر بمة الأولى اوجدما أمها نساوى 
عثيرة ؛ وثالثاً » لأن به من الأعداد الزوجية قذر ما به من الأعداد الفردية . لهذه الصائص 
الثلا ث كان اليونا نيون يعنون عناية خاصة بالعدد ٠١‏ . فالفابة إذا أو الثل الأعلى لارياضيات 
عند اليونائيين كا قال بيير بوترو - هو الانسجام أى أنهم لم يكونوا يعنون من الرياضيات 
إلا بما فيه انسجام . ومن هنا يمكننا أن نفهم الصلة التوبة التى وضعوها بين الأعداد 
والوجود » كا يظلير ذلك ليا ففلسفة فيثاغورس . وذلك لأنه ل كانت الأعداد » فى نظرمم » 
هي المثل الأعلى الانسجام » ومن حيث أن الوجود - من ناحية أخرى ‏ لا بد أن يفهم 
من جية الانسجام » فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الأعداد والوجود . والثالاة فى 
تقدير هذه الرابطة تؤدى حتها إلى القول بأن الوجود أعداد » ؟! قال الفيثاغور بون . 

ومن هنا استطيع أن ثقهم الثارق اللكبير بين تصور الأيثاغوريين الوجود » :وصفه 
أعداداً » والتصورات الأخرى الى قد تقول بهذا » واللى يشير بعض علاء الاجتماع إلى 
وجودها ادى بعض القبائل البدائية الهمحية» كا أششرنا إلى هذا من قَبْل . 

وهذه الفسكرة تتمثل فى الفن بأجلى مظاهرها » فالا نسجام بي نالأجزاء هو الثل الأعلى 


4 خصائص الروح اليوثائية 

الى ينشده الفنان اليونانى » وسيظهر هذا جلي عند كلامنا عن خصائص التراجيديا اليونانية 
وللعبد الدورى هو أوضح مثال لتجلى الانسجام فى هذا الآن . 

وف الفلسفة اليونائية ترى فسكرة الانسجام قد سادت كل التفسكير اليونانى » وكل 
فياسوف نحاول أن يحقق فسكرة الانسجام فى كل مذهب يقول به وكل نظر بة يضعها . فى 
الأخلاق ند فضيلة الاعتدال هي الأولى والرئيسية . ومءنى هذه النضيلة الانسجام بين عقاف 
قوى النفس . وكذلك الحال فى الصورة التى يضمها الفسكرون للسكون ؛ يلاحظ فمبا دانم 
فسكرة الانسحام . ولهذا أدخلوا ؛ منذ زمن مبكر » فكرة المقل بوصفه لأنغلم لافوضى للى 
كان العالم عليهافى الأصل . وفسكرة النظام هذه ء ممسبانه موجودا فى السكون » يعر عنها 
أجلى تعبير فى السكلمة التى تدل على السكون عدد اليونائيين » وهى جمرهن16 ( كوسعوس) . 
فالممنى الاشتقاقى لهذء التكلمة هو النظام » ومن هذا لأءنى انتقات فأصبحت دالة على 
الكون نفسه » على أساس أنه تحقيق النظام فى أجلى ضوّره . 
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كل حضارة تنشأ بأن يقوم عمث تبادل بين الطبيعة الداخاية والطبيعة المارجية » بين 
الإنسان و بين الطبيعة ؛ بين مايسمونه العالم الأصغر وما يسدونه العالم الأ كيرء وعلى أس.اس 
هذا التبادل بين الطبيعة الفارجية والطبيعة الداخلية تسكون الصورة الثى :تهذها حضسارة 
مامن الحضارات » ومن هنا فلا بدانا » الى نهم جوهر الحضارة اليونانية وأسقطيم أن 
تنبين الخصائص الذائية لاروح اليونانية » نقول إنه لا بد لنا أن نتحدث عن الملافة بين 
العام الأ كبر والعالم الأمغر » كا تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه الملاقة مرتبطة بالميقة الأساسية التى قررناها من قبل وعى صفة 
الانسجام ء تلك التى كانت الروح الوونائية تنشدها في كل ما محاول تفهمه أو مله . وذلاك 
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تابع بالضرورة مخصائص ااروح الأبولونية كا قدرناها » ولهذا فإنا ترى أن العسلة بين الطبيعة 
الفارجية والطبيمة الإنسانية هى صلة الانسجام » وأنه ليس نمت تمارض, بين كلتا الطبيعتين - 
ولتكن يحب ألا نغهم من هذا أن ذللك الانسسامكان على .اب إحا اهما دون الأخرى » 
و إنماكان ذلك التوفيق توفيق حقيقياً يقوم على أساس أن لسكلتا الناحيئين حقها في النظر 
وااعمل : فل تسكن الصلة إذا بين الاثنين صلة عدم تأرقة مطاقة » كا هى المال ادى 
الروح الشرقية . 

هذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الفارجية على أمها كل, ثبيء ؛ نما و إثثاء 
المابيمية الداخلية إفناءا ناما فى تلاك الطبيعة املخارحية ؛ و عا لاحظ اليونائيون كأما الناحيثين: 
فالروح اليونانية هى أو ل ددح تحررت من نير الطبيعة الخارجية . ومءنى هذا أنها فى محاولتها 
إيجاد فلسفة أو فن أو عل » حاولت دائما أن توك د كيائها بإزاء الطبيعة الخارجية » حت إنها 
اضمارت إلى النظر إلى الطبيءة اتخارجية على أنها مماثلة فى صورتها للطبيعية الداخاية الإنسانية . 
فالنغارة إلى السكون والنظرة إلى المياة العماية والنظرة إلى الدين س-- كل :للك النظرا ت كانت 
الروح اليونانية تحاو ل فمها أن تتحررمن قيود الطريعة الخارجية . فتراهاف الدين مثلانزل الأهة » 
الذين مم قوى طبيعية فوق الإنسان ؛ إلى جدل الأواب ؛ وهذه الألهة- كا سترى فما بعد 
آلة إنسانية صرفة مخضم ما يمخضملهالإنسان » وتتأثر فى وجودها ما يتأئر به الودود الإتسالى. 

بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل إلى حد التمارض بين كاتا الطبيمئين 
والتزاع لمستمر بين الواحدة ممما ضد الأخرى »كا سيكون المال كذلك فيا بهد عند 
المسيحية . وإعاكان على هذه اأروح اليونانية أن تحمل عت مالا فى تصوراتها للطبيعة 
الحارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية » وفى هذا يقوم القارق الحم بين الر وح اليوانية دن 
جية ؛ والروح السيحية والروح الغر بية الحديئة من ناحية أخرى + فالروح السيحية أولا 
كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان والطبيعة » أو بين اأروح و الجسم ب على حد تعبيرها ب 
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نظرتم! إلى شيئين متعارضين متضار بين » وأن احلاص هو بالفضاء على أحد الطرفين ؛ وهو 
هنا بالطبع الطرف الثانى . 

كذلك الخال فى الروح الغر بية الحديثة ؛ إذ تمد النضال شديدا بين كلتا الطبيمتين » 
و إن كان النضال قد انتهى إلى ما اننهت إليه الروح اليونائية من المجع بين الطبيعة اتأارجية 
والطبيعة الإنسانية : فإن الفارق بين موقف الروح اليونانية والروح الحديئة هوف أن ذلاك 
كان صادراً صدورا طبيعي) عن الروح اليونانية » بيها صدر عن الروح الغر بية الحديثة تبعاً 
للنضال الذى قامت به ضد الروح السيحية . وتبعاً لهذا نشاهد أن الأخلاق ستكون أخلاقا 
طبيعية ؛ وسيكون الثل الأعلى لافضيلة 5 هو عند أرسطو فى الانتجام بين مقتضيات 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . فالأخلاق ستكون أخلاقا طبيعيّة من ناحية » روحية 
من 'نادية أخر ى. 

وهذا الازدواج فى الطابع ظير فى كل الأخلاق اليونائية » حتى فى المصور التقى 

تقيقرت فيها الروح اليونانية أمام ا اروح الشرقية الممارضة لا . فالأخلاق » سواء عند أبيقور 
وعند الروافيين ؛ لم يكن فى استطاءتها أن تتحرر نبائيا من الطبيعة المارجية أو من الطبيعة 
الإنشانية » بل كان لا بد لها أن تحسب حسايا لسكلا الطرفين . 

وهذا الذى نراه فى الأخلاق نراه فى السياسة أيض) . والواقع أن الأخلاق والسياسة لم 
يكونا منترقين الواحد ء بن الآخر الأن اليونالى / يتور 0 اللخارحية بو صقها محتمماً 
عامأ يشملل إلى جاني شعيه شهو ب أخر ى ؛ و إنا اققصر على شعبه ؛ وجعل الصلة بينه و بين 
الشمب هى التى نحدد موقفه السياسى . وعلى هذا الأساس لم يكن فى عصر الروح اليوثائية 
الحقيقية تفرقة بين المدينة و بين العالم الحارجى ؛ وإنما حدث هذا فى العممر الذى احططتث 
فيه الروح اليوئانية وخضعت للمؤثرات الشرقية » وذلاك عند الرواقيين وعدد أذلوطين . 

وهذا الطابع الذى تراه فى تصور اليونانيين لاحياة الأخلاقية أو السياسة يظير 
بأجلل صُوّره فى الآن اليونانى . فالفن اليونانى - كا يقول فشر فن مجمع بين العووة 
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والضمون ء ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشر به الفنان فى داخل ذانه وبين الصورة 
الخارجية التي سيعرض فيها هذا الذى يشعر به . وهو لم ييكان يعبر مطلقا إلا عن الأشياء الى 
عقا أمانة فى معرض غارح يستطيع أن ممتوى بأ كله على المضمون اروس الباطن الذى 
رد أن بو دعه هذه الصو رز فكأن موقفه موقن هادم محسيمي 5 لأن الاضطراب أو دوف 
القلق الذى يقفه الفنان الحديث إنما هو ناثىء من عدم الانسجام بين الضمون الروحى 
الانفالى أو الءاطفى ؛ و بين الصورة التى استطاع بها أن يعير عن هذا لأضمون الياطن . 
ولهذا ترى اليونانيين لم يبرعوا إلا فى الفنون التجسيمية » أى الفنون التى يتيسر فيها الججم 
والتوثوق بين الطبيعة المارجية » والطبيعة الإنسائية ؛ أو بعبارة أوضح بين الم.ورة 
والضءون اأروجى . 

لهذا لم يبرع اليونانيون فى فنين رئيسيين لا مكن مطاقا أن يقوما إلا على أساس 
استخلاص الطبيعة الداخاية وحدها فى مقابل أو فى تعارض مع الطبيعة الفارجية . وهذان 
الفنان ها : لأوسيتى ثم الشمر التراجيدى . وما وجد عندم من هذين الفنين مختلف هام 
الاختلاف عن طبيعة هذين الفنين كا تصورتهما الروح ااغر بية الحديثة . وذلاك راجع إلى 
شيئين : الأول والرئيسى أنهما لا يقومان إلا على أساسحياة باطنأ قو بةغنية » وهذا ينطبق 
ع ىكلا الننين . والأمى الثانى هو أن الوسيق متمد بالذات على فسكرة اللانبالى وفسكرة 
الصيرورة . وذلك لأن للوسيق فى تعبيرها الأصلى إنما تعبرعن اللانهاية » لأنها لا تعبر عن 
هذه العاطفة امخاصة أو تلاك الأخرى » و إنما هى تعبير عام عن إرادة المياة تك هى » أى 
لو صنها شيدًا لامتناهيا . 

أنا فى الفن القراجيدى » فإنه على الرغم ما هنالات من تراجيديات أو مآس عظيمة كآمى 
سوفوكليس فإه يلاحظ أن الراع الذى يقوم بين البطل و بين الطبيعة الخارجية ليس 
ممراعا بالمدنى الاثيق » و إها مخضم البطل للطبيءة الارجية ؛ فليس نمت مجال للممراع : 


ع4 الذاتية و ا ملوضوعية 
« نأوديب سكا »هو «أوديب فى كولونا» بيها نلاحظ فى التراجيديات الحديثة أنها تقوم 
كلها على أساس صراع #سقور ونضال سجال سن اليطل 4 أى بس الإنسانية 8/0 بسن القدر 1( 
أو الطبيعة المارجية . فاللاك لير وهمات لا وجود لا فى تلك المآمى إلا يكونها فى تزاع 
شاور سحال مم القدر . 

واتللاصة أن الصورة فى الأن اليونانى كانت مساوبة لاضضمون » ولم يكن بوجد 
مضءون إلا وحدتث وومةه الصورة التي مير م4 تعبيراً كاملا 5 أى أنه كان كت توافق نام 
بين الطبيعة الفارحية والطبيءة الإنسانية9 . 

حت ؟ ل 

وطبيعى أن جد جيم هذه اتقصائص التى ذكرناها عن طبيية الروح اليونا أي والفاسفة 
بوصف الفلسفة هىالمظهر اقيق الواضح الذى تتجلى فيه روح كل شع بأو روح كل سضارة : 
فالفاسفة هى الشعور الواضح بالروح القوية السائدة في شعب ما من الشموب أو فى عضارة 
ف من الحضارات 5 والخاصية الرئيسية الى اتخاصناأها فيا يتصل بطبيعة الروح اليونانية 
هى التوفيق والانسجام بين الطبيعة الداخلية والطبيمة الخارجية » أى إعطاء كل آم من 
هذن الفسمين تصلءه ف النظرة إلى المياة 35 وهدم النؤعة الموضوعية ممم على حيل تعبير 
هيحل - التى تتأمل الأشياء تأمُلا خالميا برف النظار عن أن تسكون مخلوقة لاوعى 
الإنسالى أو لاذات » نقول إن على العرفة تليع الفاسقة اليونانية بطابعها إلى درل بعيك . د 
نشاهد أن الثلاسفة اليونانيين كانوا ينظرون إلى الأشياء على أنها أشياء حقيفية طااسا كان 
المثل يؤْءن بذلك ؛ أى أن التفسكير الفلسفى اليونانى انمه مباشرة إلى الأشياء كا هى » 
صارقا النظر 4 إل حول بعيك 4 عن العرلة بس إدراك الأشياء والأشياء كا فى ٠.‏ ش 
بين نزعة الفاسفة اليونانية ونزعة الفلسفة الحديثة . ففكرة 


و عذا هو الاخيلاف ضحم 


الروح الوونانية في الفاسفة 13 
الذائية ‏ عمنى أن لاذات النصيب الأ كبر فى تصورنا للأشياء الخارجية س هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين » أو على الأقل لم تسكن واضمة كل الوضوح 
عندم . وهذه اتخاصية نفسهها تقودنا إلى خاصية أخري » ولاك هى أنه 5 لا كان عليه 
الفلاسفة الوونانيون من عدم النفرقة بين الذات والموضوع أو بين إدرا كنا للطبيمة الداخلية 
والطبيمية الخارجية كا هى ؟ أي إنكار التَدْر السكبير الذى لاوعى فى تصور الأشياء وتصدور 
وحود الأشياء ب نقول إنه تبما لذلك ل مْنَ الفلاسنة اليونانيون مشكلة اممرفة عمناها 
المقيق » وهذا طبيعى ومفووم » أولاً بسبب انخاصية الرئيسية التى ذ كرناها من قبل » وهى 
التوفيق والانسسام بين الطبيعة اتفارجية والطبيءة الداخلية . وثاي) لأن اليونانبين لم تكن 
معرقتهم بعد كاملة » بل كانت معرفة ناقصة تقوم على تر بة ضئيلة وحياة روحية غير راقية 
وجموعة من ااعلومات لم تكن كافية . فل يكن لديهم إن كا سيكون لدى روح الفلسفة 
الحديثة من بعدس محصول ضحم من العلومات اتخاصة بالأمو ر العابية . و ١‏ يكن لمهم مذهب 
لاهو (دينى)مثل هذا الذىكان على الروح الحديئة من بعد أن نقف بإزائه موقن خاسا 
فوقف النقد بالمعني الاقيق لسكلمة التّد س كا هو عند كنت ( أى امتحان المقل الإنسانى 
من حيث قدرته على الإدراك وإلى أي مدى تكون هذه القدرة ) -- موقف النقد هذا » 
لم يكن ميسوراً إلا إذا كانث هناك من ناحية طائفة كبيرة من العلومات العادية » ومن ناحية 
أخرى نجربة روحية خلتها اللدين . وق كل عصمر وجدت فيه هذه النزعة إلى النقدكان ذلك 
إيذا بأن نمث ثورة على العم كا وصل » وعلىالدين كا صر حتى ذلاك لين . 

ففى الفاسئة اليونانية نقسما لم نتم النزعة إلى النقد إلا حين :-كونت معاومات عديدة 
على بد الفلاسفة السابقين على سقراط . وحينئذ بدأت اروح الجديدة ؛ روح التنو بر » تثور 
على ما وصل حتى الآن أو على النجر بة الروحية اللمينية كا نقلت إلمهم » وهذا الدور قد 


قامث 4 البو فسطانية : 
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ض يكن لنا إذ أن نتوقع من الفلسسفة اليونائية أن تقف هذا لوقف » موقف من ينظر 
إلى العلة بس الذات المدركة والوضوع المدتك على أنها صلة تنازع ؛ ومن هنأ يلاحظط أن 
الفلسقة الحديثة فد بدأت بأن شك بيكون فى المركا وصل إليه » وشك ديكارت ف العرفة 
الإنسانية ويه عام 4 وموم ع تصورها رحال العهور الوسعلى أى سه صورتها المياة 
الدينية . وهذا الشكالديكارنى إذا شك شامل ثام » يشمل الحقيقة كاهاء ومثلُ هذا الشك 
لا يمكن أن يوم إلا حين يدرك الإنسان إدراكا حقيقيا وان أن كت تفرقة بين الذات 
الدركة وللوضوع الدرّك » أى بين الوعى أو الطبيعة الداخلية » وبين الكون أو 
الطبيءة الفارجية . 

حم إن أرسطو قد عنى بالبحث ف ىكل المعارف الإنسانية ؛ أى فىكيفية تكو بن المانى 
والتصورات أو المفهومات عن طر بق حم من الحسوسات 3 إلا أنه لم بين الشروط التي 
يكون بها المدرك صميحا ؛ أى أنه لم يبحث فى نظربة العرفة مثا حقيقيا » يتجه أرلا وبالذات 
إلى بيان الشروط الثى بها » ومها سب » تكون العرفة صيحة. 

فل هده المسائل ا تود إلا ف المهر الحديث ابتداماً من وك ره.وم 01 وه الى 
توسع قما كت من بعك ورضعهافي أعلى صورة باعمها ٠‏ ومن أجل هذاء أى لساب أن 
الفلاسفة اليونائيين لم يبحثوا فى شررط اأعرفةالمحيحة تجدم /كثيراً مارستنتسون اسئنتاجات 
سر يع دون أن يكون ف عير البرهان ما سمح مهذا الاستنقاج . وعل أسراس مأ سئنتدون 
بيصءون من الذاهب ما بشازؤون 6 فتجار بهم إذأ كانت تارب نائصة 6 ومعرفتهم لم تكن 
مدر فذفاعة على الاستدلال المقيق الذىعتاز بالدقة . وهذاعتاز الفلاسئة الحدثون ومماز الر وح 
الحديثة بعثايتها مهذه التفرقة الدقيقة ؛ بين الذات المدركة والأشياء الدركة 8 ولذا فإنالمالية 
الحقيقية لل توجد بممناها المقيتى إلا فى العصر الحديث , 

<ذ إنرجلا مث ل أرسطو حينا كان برد على السابقين أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين » 
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كان يستعمل أحيانا من البراعة والذدكاء أ كثر مما ذمله الفلاسفة المحدثون . لسكن هذا راجع 
إلى ضعف أو نقص فى الفلاسئة الحدئين لا إلى طبيعة روح الفلسفة الحديثة نقسها . فإن 
روح الفلسفة الحديئة بممناها العام هى النقد والتفرئة اللطلتة بين الذات التي ندر ك والأشياء 
القى هى موضوع الؤدراك , 

وهذه انخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالئة » هى فى الواقم اللقابل الوجودى 
للخاصية الثانية . فالتفرقة بين الذات و بين الموضوع فى نظر بة الممرفة يقابلها فى نظر بة الوجود 
التفرقة بين الروح و بين امس . وهنا تلاحظ كا لاحفلنا فها يتصل بالذات وللوضوع أن 
التفرقة بين الروح و الجسم تكن تفرقة وانة قو بة عند النلاسفة اليونانبين فى تصورمم 
الكون . فنحن نحد من جوة أن الفياسوف اليونانى أ نكساغورس قد فرق بين المفل و بين 
للادة »كا نلاحظ أيضا أن أفلاطون قد عنى دائما بأن يفرق بين المياة الروحية والحياة 
الجسمية » بين علم غير المس وعالم الهس » بين ادل أو الصور و بين الأشياء . كذاك الحال 
عند أرسطو ؛ فمنده تصل هذه التفرقة إلى قتها . 

1 لسكن » ومع هذا كله » نلاحظ من سبهة أخرى أنهم لم يكونوا يفرقون تفرقة واشحة 
بين تعدورم لاطبيءة الخارجية على غرار الروح ؛ وتصورهم لاروح على غرار الطبيعة الخارجية. 
فهم كاوا يفسرون الظلواهس النفسية تفسيراً طبيعيا صرؤا » كا أنه مكانوا يتصورون الطبيعة 
من ناحية أخرى بحسبانها كاثنا حي وعلى هذا النحو نشامد أولا أن الفلاسفة السابقين 
على سقراط. كانوا من أتباع الذهب الذى يقول بأن الادة حياة ‏ وهو ذلك الذهب الذى 
يؤمن بأن الطببعة أو الكون ليس مادة لسب بل هومادة حية وهذا الذهب قال به » إلى 
جانب السابقين غلى سقراط. » أفلاطون ثم الرواقيون الذين قالوا إن السكون كائن حى » 
بنها قال أنلاطون إن التكواكب حية . ومن ناخية أخرى نشاهد أن الظواهر النفسية 


كانت تسر تفسيراً ماديا عرفا 0 ليس تقلط عند الذريين الا عتور بحن ٠‏ بل أيضا عند كيار 
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الفلاسنة أمثال أفلاطون وأرسطو . فالأولو نكانوا ينظرون إلى الس مثلا نظارة مادية ممرفة 
على أساس أنه تقابل الذرات . كذللك نلاحظ أن أفلاطون ل يكن ينظر إلى الصور عل 
أنها أشياء ذهنية 6 ب لكأن يتصورها باستمرار تصيوراً حرفا ص أنها أشي وها وحود 

ارج » وهذه هى النزعة إلى التجسيم الى رأيناها من قبل وانحة فى الفن . 
كذلك الل في الأخلاق - وقد عرضنا لذلك من قبل -- ترى الفلاسفة اليونانيين 
يكونوا ثرون بين الأخلاق الفردية والأخلاق الأدهاعية 5 فالأشلاق واحدة 0 أخلاق 
الفرد هى أخلاق الأرد بوصفه عضواً فى الجتمع » وأخلاق الجتمع هى أخلاق الفرد بوصف 
أنه وحدة تضم #دة أفراد . ومن هذا لم يكن لديهم أدنى تفرقة ‏ أو على الأقل كأن ذلاك 
ف بلء النأسقة الوو, لق 5-6 بين السياسة والأخلاق : وأرسطو الذي حاول أن يغرقف بيمها 
بعض التفرقة لم يستطع أن يتخاص من هذا الطابع الذى امتازت به الفاسفة الوونائية "كلها 
فى كتابه « فى السياسة » . إذ تراه يتعلق بنفس الأشواء التي توح بالروح الفردية من جمة » 
وااروح الصادرة عن الجتمع من جية أخرى . فالمشاهد من هذا كله إذا أن اتخاصية الرئيسية 
الى وحدناها ل 9 كل افق الحياة الروحية الحضارة اليونانية عدوهى خاصية عدم 

5 0 
التفرقة بين العالم الحارح والءالم الداخلى - محدها متمثلة أجلى تمثل فى الفاسفة اليونانية . 
كك 1 تت 

فلنفقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاختلاف بين الفلسفة اليونا ية والفلسفة 
المديثة من حيث تطور كل واحدة منهما . فذشاهد أولا أن تطور الروح اليونائية كان من 
شأنه أن بوجد بعض التغيير فى طبيعة هذه الروح اليونانية فى النلسنة » أ أن يتخذ هذا 


فى كل امسر 7 هذه العصور 0 مهمأ خيل إلينا ف بحس الأحيان أنه ير وود . فالطور 
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الأول من أطوار الفلسنة اليونائية » وهو طور الفلاسفة السابقين على سقراط » طوز يمقاز 
بأنهكان يبحث فى الطبيعة الخارجية مباشرة بعسرف النظر عن الطبيمة الداخلية ٠‏ ومع 
ذلك نرام كا قلنا من قبل يتصورون الطبيعة الفارجية على أنهاكائن حى . وهعني 
هذا أنهم حاولوا أن بوفقوا بي نكلتا الطبيمتين : الحارجية والداخلية » ولو أن ذلك التوفيق 
كان إبان هذا الطور على حساب الطبيعة الداخلية . فلماغالى هؤلاء فى هذه الازعة إلى 
تقديس الطبيعة الخارجية » ثارت الروح اليونانية » وكانت هذه الثورة ما يسمى باس النزعة 
ال.وفسطائية . قبدأت العناية تتتجه إلى الطبيعة الداخلية . وخصوصاً ادى قراط اذى بدأ 
الطورَ الثانى من أطوار الفاسفة اليونانية » وهو العلور اذى َ بأرسطو . وهنا نلاحظ أن 
توجيه سقراط النظر إلى الطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أن يصرفه عن الطبيعة المارجية . 
حم إن الطبيعة الداخلية كادت تستأئر بكل تقسكير سقراط ء إلا أنه يلاحظ مع هذا كلة 
أن تفسكير سقرا كان محتوى على بذور فلسفة فى الكون ء ولو أن هذه البذور لم تصل إلى 
درجة مذهب . أما الذى كون المذهب فهو أفلاطون . 

يأنى بعد هذا مذهبا أرسطو وأفلاطون . وهذان الذهبان ما أعللى صورة باغتها القلسقة 
اليونانية . وفبهما نجد الطاب الأسامى لروح اليونانية قد تجلى ,أجلى مظاهسه . وعلى 
الرغم بما هنالاك من قرب كبير بين طابعى هذين المذهبين و بين طابع الفلسفة الحديثة » فإن 
الاختلاف ظاهى واضح نستطيم أن نلدسه فى شىء من السهولة . فع أن أرسعلو وأفلاطون 
قد قالا بوجودٍ فوق حسى » ومع أنهما قد قالا بأن هذا الوجود اللاحسى أعلى وأسمى من 
الوجود المسى ؛ وأن علم الظواهر ليس غير صورة مشوهة لعالم المةائق » وهذا الأخير فوق 
الطبيءة والمس ؟ ومع أنهما انتحيا فى الأخلاق ناحية القول بأن الفضيلة هى الدلم والتفكيرء 
أى إلى جعل الذانية الأساسَ فى هذا كله نقول إنه على الرغم من هذا كله نشاهدأ بعالم يجملا 
الجانب الروحى مضاداً لاجانبالمادى » وأنهما لميضعا نزاعا واختلافا جوهريا بين كلا العاللين . 

(0 
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فلتأخذ أولا أفلاطون . فإذاكان أفلاطون قد قال بعالم الور و بالإقائق الأبدية ؛ فإن 
هذه الور ليست ف الواقع صوراً ذهنية » سواء أ كان هذا الأهن ذهن الله أم ذهن الإنسان . 
فسكل” من أرسطو وأفلاطون ل يثقه إلى القول بأن العام الخارجى هن منع عتولنا وأنه 
لا وجود له » إلا على أساس أن نمت ذانا تضمه وتفترضه : ففسكرة الذاتية كا هى عند كنت 
أوهند فته على أساس أن هناك وجود أ روحياهو الأساس فى كل تصور أوأن الوجودكله 
هوقوة روحية تمنثل وتقصوركا يقول ليبننس- هذه الفسكرة لم تكن موجودة عندأفلاطون» 
بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من الأشياء ذاتها » كا أن الأشياء ذاتها تستمد 
وجودها من هذه الصور . وعلى هذا فيحب ألا نفسر الصور الأقلاطونية كا حاول 
الآخرون أن يفسروها ‏ إذ قال البعض ء و يخامة الفلاسفة الأفلاطونيون الخديون ؛ إن 
الصور فى هل الله ؛ وتيعهم فى ذلك آباء السكنيسة و بعض رجال العصر الحديث مدل أبات 
وأوتثلافسى . كا أن هناك آخر بن قد فسروا هذه الصو على أنها فى عقل الإنسان ؛ والذى. 
عثل هذا الانجاه هو مدرسة مار بورج » وأشمر رجالا هرمن كوون و ياول اثورب . 
فهذا الايجاء إلى تفسير الصور الأفلاطونية على أنها صور ذهنية أو صور فى ذهن الله ؛ ليس 
هو الاتجاء المقيق الذى يجب أن يمحل فى تفسير الصور الأفلاطونية . 

ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون فىكلامه عن نظر ية الممرفة لا ينار إلى الأصل الذي 
نشأت عنه العرفة » أى لا ببحث فى الذات » و إنما يبحث ف المعرفة من حيث هى متصلة 
بالوجود » أى يبحث مثا موضوهيا خالصا لا صلة له بالذات المدركة . فإلى جانب اعترافه 
بالملعيات » لا يريد أن يفصل هذه للاعيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذرات المقابلة 
ها فى الخارج . 

كذلك الال فيا يختص بالأخلاق » فإن الأخلاق عند أفلاطون أخلاق طبيعية » 
سق اليا دون بالصلة بين الفود والجتمم الذى وجد فيه » وتنظر إلى هذه الصلة على أساس 
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أن هذا الفرد لا يمكن أن ينوم إلا على هذا الأساس . أى أن هذ الأخلاق لا تفمل بين 
الأخلاق والسياسة , 

ومن ناحية الذهعب الطبيى , عد أرنف أفلاطون لم يل إلى تصورات العمر 
الحديث فيا يتصل بالطبيعة الخارجية . فل ينظر إلى الطبيعة اعفارجية على أنها آل لاحياة 
قهاء وأنها خاضعة اتوانين آلية مرفة ؟ بل نظر إلى هذء الطبيعة كا نظر إلمما الفلاسمفة 
اليونانيون السابقون على سقراط بوصفها شاءلة لللحياة » أى على أساس أن الروح أوالننس 
تشيع فى الطبيعة . ولهذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال إن هناك نفسا كلية هى نفس المالم» 
وأن الكوا كب أجسام حية » ولا نفوس خاسة بها : فالطبيعة إذن روحية ومادية فى أنه 
واحد . وعلىهذا الأساس لا نستطيع مطلفًا إلا أننقرقتفرقة كبيرة بين العابيءة كا تصورهة 
أفلاطون ؛ والطبيعة كا تصورها الممس الحديث . 

حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيا من الثنائية مكن أن يستخلص كنتيحة ثنائية لمذهب 
أقلاطو, ن . لكن الواقم هو أن التعارض بين الروح و بين المادة لا يظاير ظليور؟ جليا » 
أو لا يبلغ حد التءنرض والتناقض . كا يلاحظ أيضا أن أفلاطون : فى مثل هذه الأحوال» 
لا نراء ابنا حقيقياً للروح اليونانية » بل نراه متأرا بالمناصر الشرقية التى تأثر بها خصوصا 
عن طريق تأثره بالفيثاغور بين . 

والحال ك ذلك بالنسية إلى أرسطو ٠‏ قعلى الرغ من الدثة المامية الشديدة التي أظهرها 
وعلى الرغم من قرب العلة بين مذهبه فى البحث و بين منهج البحث الحديث والنتاتم التقى 
وصلت إلبها الطبيمة فى العصر اللهديث # على الرغم من هذا كله ؛ فإن أرسطوكان بونائياء 
أى أنه لم يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيءة الداخلية . وهذا ترى 
أنه ١‏ شأ مطلًا أن يحمل الصورة مفارقة لاهيولى » نما تصور الاثنتين عسرتبطتين ببعضمهما 


بعضا فق الوجود ارتياطا لا انفصال 4 ء ولا توجد الصورة مقارتة إلا فى الذهن لحسب » 


3 الذائية و الموضوعية عند أفلاطون 
ومن هنا يتبين أنه ليس ثمث تعارض فى الوجود بين الصورة التى هى الجانب الروح ؛ وبين 
الموولى التى هى الجانب الادى . وق الإدراك أو نظار بة العرفة » تشاهده يقول داما إن 
السكلى لا وجود له إلا ف الذهن » والوجود القيق هو وجود الأغراد لا الأجناس والأنواع. 
وفى هذا تعبير واضح عن ضرورة :لجع بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية » بين الروح 
وللادة » بين الحسى واللاحسى . 

كذلك فى الأخلاق ٠‏ فعلى الرغ من أن أرسطو قد فصل بين الأخلاق والسياسة » 
فإنه كا لاحظنامن قبل »لم يجمل الفصل ناما بين الاثنين : فالأخلاق الأرسططالية مصدبوغة 
يصيغة السياسة » بكل ما للسياسة من محاسن ومساوى”' . 

كذلك امال أيضيا فى الطبيعة عند أرسطو . فإنه يقول إن امادة أو الحيولى تصبو إلى 
الصورة » أى أن فالهيولى نزوعا نحو الاتحاد بالصورة » ومعنى هذا أن فى الحيولى نفسها شيئاً 

من الروحية : لأن هذأ التزوع هو شىء روحى صرف . وهذاأيضا نرى أرسطو فى نظريته 
فى اكوا كب يشاطر أفلاطون رأبه فيقول إن لكواكب ننوسا » بل يقول أيضاً إن 
للكوا كب عقولا . ونظرية عقول الكوا كب من النظريات المشهورة الأثورة عن أرسعلو» 
على الرغم مما أثير حوطا من اختلافات . 

فإذا ما اثتقلنامن هذا العصر الثانى من عصور الفلسفة اليونائية ‏ وهو العصر الذى 
ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين واتتهى بأرسعاو ‏ إلى العصر التالى والثالث للفلسفة 
اليونانية ‏ ند أنه على الرغم ما نراه من ضعف شديد فى الروح اليونانية من جراء ما أصابها 
من انحلال باطن ومؤثرات خارجية كادت :قضى على جوهرها وطبيءتها » على الرغ من هذا 
كله نستطيم أن تتبين خصائص الروح اليونانية فى الذاهب التىظورت إبإن ذلك العصر ٠‏ 

فمند الرواقيين أولا ‏ ولوأنهم كادوا يتصرفون انصرافا شيه نام عن الطبيعة ى 
يققصروا على الذات ‏ يلاحظ أنهذه النزعة الذانية كانت مشو بة أيضأ بنزعة موضوعية » 


الذاتية والموضوعية ف العصر الثالث ون 


لأن الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية عل خرار الطبيعة الداخلية أو الذانية . ولهذا 
كان الثل الأعلى فى الأخلاق لديهم هو الحياة مةتضى الطبيعة » وهذه هى القاعدة الرئيسية 
لتى تلخص مذهبهم . فن ناحية الأخلاق جد أن الأخلاق الرواقية أخلاق مأبيمية مسرقة » 

ع أنها كانت ترى أن السير بمقتضى الطبيعة هو اتخير الأسمى والغاية الملا فى الأخلاق. 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة » بلاحظ أن الرواقيين كانوا يسدون الطبيعة كلها كائنا حي 
بسع بأسم « ينها » مرثدد . وعلى هذاكانت الطبيءة اللمارجية روحا أو نفسا أى لم تسكن 
مادة صسرفة . ومن ناحية نظر بة المعرفة » نشاهد أن الرواقيين كانوا يةولون إن النفس الدركة 
فى نار ؛ ومعتى هذا أن هذا الشىء الروحى هو ثى مادى هو النار . وعلى هذا يكن 3 
انفصال شديد بين الروح و بين الادة فى رأى الروائيين . 

أما الأبيقوربون ؛ فعلى الرغ من ماديتهم الصرفة » فإن النتيجة الأخيرة الأخلاق 
عندمم كانت نتيجة روحية . فإلى جانب قوم إن الأصل هو الذرات الفردية » و إن الأصل 
فى للعرفة هو اتصال الذرات » وإن السكون نشأعن اجتماع الذرات » و إن الدين ليس غير 
ثم » وإن الأخلاق يجب أن تكون أخلات طبيمية صرفة خالصة ‏ إلى جانب هذا كله » 
جملوا بمت مكانا وحالا للأمور الروحية فى داخل هذه التوكيدات المادية الصرفة . فن 
ناحية نظر بة المعرقة أولاً » نمدم ماديين تقر يبا ءلم حاولوا أن يضيفوا شيثاً روحيا إلى التفسير 
الادى . لكنهم فى الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر روحى هو ذلك لميل 068:مهلاء 
اأوحود فى طبيعة الذرات ؛ والذى يجعل بعضها بتحدببع.ض . فإن هذا الميلهو عنمر توع 0 
أى أنه «نصر روح . ثم يلاحظ فى الأخلاق أن النتاتم الأخيرة الأبيةقورية تتكاد أن 
تكون روحية صرفة : فالمثل الأعلى » وهو الأتركسيا » يكاد يكون مفار التضضيلة العليا 
عند أرسطوع فضيلة التأمل والتعقل . 

فإذا ما اثتقلنا من الأبيقور بة إلى الشكاك نرى الشلك اليونانى لم يكن كالشك الحديث 


4ه الذاتية وألاوضفوعية فى المصر الثالث 


الذى عثله خصوصا هيوم » فالشك الحديث مختلف نمام الاختلاف عن الشك اليونائى 
القدم . وذلك لأن الشك النديم يعتاز بالهدوء الصادر عن الجول الصرف » بِيما بمتاز الشك 
الحديث بالقلق الصادر عن الإنكار من ناحية ؛ والرغبة الْلدّة فى التوكيد من ناحدية أخرى 
والقالك الحديث رحل متردد بين ضرورة إنكار المرفة وبين ضرورة نو كيد العرفة » بيما 
جد الشك اليونانى يحسب أن الششك صادر عن ثىء طبيعى » هو قصور طبيمتنا عن العرفة . 
وهذا القصور الطبيعى ليس علينا إلا أن نتقيله كا عوء غير حاولين الثورة على هذه النلبيعة . 
فإذاكان الشك الحديث عتاز بالقلق » فإن الشك القديم عتاز بالهدوء ء لأنه صادر عن 
طبيءة الأشياء ذائها» بدا الشك الأول صادر عن الطبيعة من جوة » والثورة على الطبيعة 
من حية أخر ى. 
وأخيراً نصل إلى الأفلاطونية الحدثة . وهنا -- وعلى 0 من أن الأفلاطونية الحدئة 

قد توارت قمها الروح أ اليونانية إلى لبعد لزيد فإننا نستطيم أن يع أن نابح أرهذه الروح فى هذا 
الذهب . بشاهد هذا أولاً فى الصراعالذى قام به ل الجدثونضد الدين المسيحى » 
بسيب أن الدين الأخير يقرق تفرقة 'نامة بين الروح وبين الادةء وحمل مث تعارضا مطاقاً 
بين الاثنين ء وماكان للأفلاطونيين اللحدثين أن يقوموا عثل هذا الصراع او أنهم اتفقوا 
مع أسماب الدبن المسيحى فى نفارتهم تمو الطبيعة . ومن نشاهد أن أبرقلس وفورفو ربوس 
قد قاما محملة عنيفة على ثلدين المسيحى فى نظرت» إلى الطبيعة » مو يدين الدين الوثني والتزاع 
بين الروح و بين المادة عند أفلوطين ليس نزاعا كبيراً ؛ بل إن ممت صملة كبيرة بين المادة 
وبين الروح »فلا يحاول أن برفض الأولى رفضا ناما . 

واخلاصة ف أنه إذا كانت روح العصور الوسعلى, أو الروح المسيحية قد فرقت تفرقة 
نامة بين الجسم والروح ؛ بين الطبيعة المارجية والطبيعة الداخلية » وإذاكانت العصور 


جوهر الروح اليونائية م6 

كلا العاللين مفترق عن الآخر متميرٌ + فإن الروح اليونانيسة قد نظرت من أول الأمس إلى 
الصلة بين الطبيعة الداخلية والطبيعة اللفارجية على أنها صلة انسجام » وصلة وحدة لا تفرقة 
فمها . ومن هنا كان الاختلاف بين نظرة الروح القدعة ونظرة روح الفاسفة الحديثة . 

فلآ نكان كل" منبما قد حاول الوحدة » فإن نقطة البدء قد حملت النظار إلى هذه 
الوحدة أو إلى الصلة بين كلا العالمين ء غاملا فى اختلاف طبيعة هذه الوحذة . فنقطة البده 
فى الفلسفة اليونانية أو الروسح اليونانية كا قلنا ‏ هى النخار إلمها على أمها وحدة لاثنائية 
فمهاء بنيا قد أدت نقطة البدء فى الفلسفة الحديئة إلى النظر إلى هذه الوحدة على أنها 'وفيق 
بين كلا العالمين . فالوحدة فى الروح اليونائية وحدة لا أجزاء فيها » بينما الوحدة فى الفاسفة 
الحديئة وحدة منقسمة . ولئنكانت الروح اليونائية قد خضعت فى عصورها الأخيرة انوع 
من الثنائية » بل وأيضاً في عصور الفلسقة اليونانية الزاهرة » فإنه حيها تكونت هذء الثنائية 
حدثت هُة فى النظر الفلسفى لم تستطم الروح اليونانية أن تميرها + ومن هنا كان عمزها 
عن التوفيق ؛ وقدرة روح القلسنة الحديثة مل هذا التوفيق . ولكنا رأينا ؛ على اأرغم هن 
هذا كله » أن الروح اليونائية قد ظلت » بطر يقة مباشرة حيئا » غير مباشرة حينا آخر » 


مخاصمة انقطة ابتداثها وهى الانسسام التام بين الطبيعة الداخلية والطبيعة اتطارجية . 


عصور الفلسفة اليونانية 


ةا دب 


لقا يخ وجوان : فالتار بيخ حياة » والتارييخ فكر . هو حياة بوصفه شييًا عَنيْه أناس 
معينون فى عصر معين وتحث ظروف معينة ؛ وهو من نأحية أخرى وثائق تركتها نا هذه 
الحياة التى حتها هؤلاء الناس » يقوم التفسكير بالنظر فيها . ففى التار يم إذ ثنائية .بين المياة 
وبين الأسكر . وهذه الثنائية هى المعو بة السكبرى التى يدها المورخ حين ير يد أن يؤر 
تأر عن حقيقيا صميحا . وذلك لأن الفسكر بطبيعته مضاد لاحياة» كا أثبت انا ذلاك برجسون 
إذ التفكير لا م إلاعن طريق مقولات أو إطارات ثارقة » بنها الحيياة تقتهى التطور . 
ومدنى هذا أن الفسكرء حيها يطبق على المياة » يحول اللياة إلى شىء مادى آلى . ومن هنا 
اختلف الناس فى تصورم لاتارييخ ء وبالتالى اختلغوا فى تصورم #زمان الذى يقوم عليه 
التاريم . فهناك زمان آلى هو زمان الساعات » وهناك زمان حقيق لا يقاس بالساعات » 
وإنما يقاس بالقَدْر الذى نميا به الأحداث والتجارب . فهناك اختلاف إذا بين الزمان 
الآلى والزمان الحيوى إن صح هذا التعبير ‏ ؟ والأول لابد من اللجوء إليه إذا ها فكرنا 
فى القارم . أى أن المياة » وهبى جوهى القار بيخ : حيما تصببيح شيا مسروداً مسحلا لا يد 
أن تنطبع بطايع التفكيرء الذى هو الألية . 

ومن هنا ان استطيع مطلق أن نتخلص من مققضيات الفسكر » أى من النظارة الآلية إلى 
التاريخء خصوصا إذا لاحظنا أنه لا بد لنا من الالتجاء إلى هذه النظرة الثابتة ى إسسولى 
الفهم ء والثيم لا تم إلافى هذا الوضم البسط الألى . ومسنى هذا كله أنه لابد من أن نطبع 
تاريض أى ثىء؛ سواء أ كان تار يخا روحيا أم تاريخ حوادث » بهذا الطابع العام للتتكير» 
وهو طابم الآلية . فالنار ريح - على حد تعبيركرواشه ‏ فيه ظابع الفسكر من حيث أن 


عصور الفلسغة اليوئانية باه 


الفسكر بشةمل على عمور وفقرات . وعلى هذا فلن نستطيع مطلتا أن نتخلص من فكرة 
تقسيم التار سخ إلى فترات وعصور. والتقص الذى محدث من هذه النظرة إلى الثار 2 تستبطيع 
أن نقلافاه » إلى حد بعيد ء لو نظرنا إلى الزمان محسبانه زمانا حيويا » ومعنى هذا أننافى 
تقسيمنا فترة مأ إلى عصور » أوحضارة ما من الحضارات إلى أدوار»أوحركة روسية إلى أطوار» 
يحب أن يكون مبدأ التفسيم » ليس هو التقسي الخارحج لاسنوات » و إكما التقسيم الباطن 
المضمون الروحى هذه الإركة الروحية » فنقسم الحركة الروحية التى ندرسها إلى أجاهات » 
وتحدد الصلة بين الاتجاه والانحاه من ناحية المضمون الروحى اللخاص بكل الجاه . فإذا وجدنا 
أن المغضءدون الروحى قل انتهى و د شكون مضمون روحى جديد( ذو انجاه جل يك ( 4 فُعى 
هذا أنه آل بدأ طور جديد 5 وقد يكون الاتقال بين الطور والاور واكا على شكل ثورة 
يكون فيها قلبُ للنظرة السائدة فى الأيحاه لاسابق » من أجل إيحاد نظرة جديدةغالبا ما تكون 
متعارضة » وف تناقض نام تقرببأ ممع النظرة التي سادت الطور السابق . 

فإذا ممثنا الآن فى فاسفة التارييخ من هذه الناحية » وحدنا أن هذه الفترة التي يكون 
فمها اثتقال مفاجى” أوشبه مفاجى'من انجاه ضحم إلى انجاه ار ضحم » و جد حينا يم الانتقال 
مما بسميه الفلاسفة الألمان ‏ و يخاصة اشنسار ‏ الحضارة إلى المدئية » وتسمى فترة 
الاتقال هذه با التندوير ٠.‏ وساتحدث عن خصائص التنوير ديا ندل إلى هم التنورير 

فيجب علينا إذا أن تسم نار يخ الفلسفة اليونانية إلى أدوار . فاعى هذه الأدوار ؟ 
ان تجيب عن هذا السؤال إجابتنا الخاصة ؛ إلا بعد أن نعرض الإجايات التي ساقها المؤرخون 
السابقون للفاسفة اليونائية . 

ع 5 2 
الرأى السائد فى القرن القاسع عشر هو أن الفلسئة اليونانية تبدأ بطالإس » ويبدأ بعد 


بره عصور الفاسقة الوونائية 


ذلك الاخت_لاف فى نديد الأدوار . فنجد أولا آعمت7 0 رك ل 0 
بدأو | بتقسيم النلسقة الوونانية على أساس فسكرة الجنسية . فالوو 53 يون ينقسمون إلى فرعين 
ها : الأبونيون والدوربون أما الأبونيون فيمتازون - على حسب رأى هؤلاء ‏ بالواقعية » 
يما الدوربون بمتازون بامثالية ٠.‏ وعلى أساس هذا قسم الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى 
ثلاثة : فهناك المعسر الأبونى » ثم العصر الدورى » ثم العصر الخليط بين الاثنين وهو العصر 
الأنيى . كذلك قال برانس إن تطور الفلسفة اليونائية قد نم بوجودالمنصر ين مما . فنى العصر 
الأول نحد من ناحية : المدرسة الأبونية وهس ةليطسء وهؤلاء أبونيون؛ وف الجانب الأخر نجد 
برمنيدس وفيئاغورس » وهؤلاء دور بون . وكان الائماه السائد النظر فى الطبيعة الخارجية . 

وفى العصر الثائىكان النظر متها حو إيحاد الروح السكلية . ويمثل هذه النزعة 
أنكساغورس ودكوقر يطس من ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذبوجانس . ثم يأتى 
المصر الثالث وقيه تبدأ حاولة إيحاد روح جديدة مقابلة لاروح التي حدمتها السوفسطائية » 
وهكذا تكون الحصر الثالث والأخير» ويبتدى” من سقراط و ينتهر, بانتهاء الفلسفة اليونانية . 

وبرد تسار على هؤلاء » فيقول إن الفاسفة فى المصر الأو!. لم تكن أبونية خالصمة عككا 
لاحظ رانس حق » ولسكن هذا الأخير مخطىء أيضا حونا بعدور ذبوجانس ودعوقر يطس 
وأنكساغورس على أنهم قد حاولوا إمجاد الروح السكلية (امعطلقة) , لأن أمكساغورس » 
وكذلاك زميلاء »كان حثه متجهاً كالأوّلين ماما » أ أصحاب المصر الأول » إلى الطبيعة 
الخارجية وحدها . ولسنا نسقطيع أن نتبين فرق كبيرا بين فلاسفة الدير الأول » وفلاسفة 
هذا العصر الثاني ؛ بل إن النظرة فى الانحاه واحدة . 

وعلى هذا فلدى نمت من مبرر للفصل بين عذين الممير بن . 

9 إنه بلاحظ أيضا أن هذا الفقسيم غير متناسب ؛ فالبعد كير بين مقدار العصر الأو ل 
والعصر الثانى من حهة » والعدير الثالث من حهة أخرى . فالمصر الثالث يشمل شخصبيات 
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ضخمة كبيرة لا تتناسب معللقا مم أصماب العصر الأول والثانى ؛ هذامن ناحية ؛ ومن ناحية 
أخرى لا نستطيم أن نقول إنه كان مت اناه واحد طوال هذا الممسر الثالث »كا يزعمان . 
وذلك لأنا سترى أنه سيبدأ اتجاه جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدثة ل راط واانبية بأرسطو » وبين القلسفة الى حاءت بحل أرسطاو حى أخر القلسعة 
اليونائ : فعدم الدنا مدعب هذا ى 3 فى وحدده لله 0 للقضاء عل إلى نظر ؛ 3 راس 

وعدم الت تناسب هذا له كذايك : نقرة هيحل الذى : أن الفاسفة تقس إلى 
غصور ثلانة 7 3 وأن العصر الأو لكان قمر الوحددة : ؛ نم جاء العصر الثائى فكان 
ورة على هذه الوحدة ؛ وجاء المصر الأخير فكان عاولة للتوفيق بين الآثنين . 

قم هيحل “عصور الفلسفة اليونائية على هذا الأساى » طمل هذه المعمور ثلاثة : 
العمر الأول ويبتدى” من طاليس كا هو متفق عليه بين ابيع » وينتهى هذا الممسر الأول 
بأرسطو ٠‏ ثم يبدأ المصر الثانى ا رقداء مب الدارسلاتىتات أرسطو» وهى الرواقية والأبيقورية 
والشكاك سواء منْهم القدماء والحدئون : والمصر الثالث هو عصر الأفلاطونية الحدئة 
والأساس فى هذا التقسم هو منهج هبجل الذى تصور على أسامه التطورَ الروحى للإنسانية . 
فنك يقول إن الفشكرة للطلقة قل وصلت ت إلى أعلى درحة دن درجات تحققها ده 59 
و يمك أرسطو بدأت الوددة تتحل إلى شيئين متمارضين : إلى موضوع 0 ولابض موضوع 5 
فن ناحرة ترى الذاهب التوكيدية وهى الروائية والأبيقور بة » ومن ناحية أخرى يضاد هذه 
الذاهيب مذهبٌ الشكاك الذى حو ة ض لسكل نوكيد . وتبما اسير التارييم من موضوع 
إلى تقيض موضوع 34 9 إلى مَك موضوع »كان 1 بل مك اتفصال الصدورة الكلية 
إلى فيض موضوع 4 وموضوع 4 أن تقوم عت وحدة ف ع كب الموضوع للد الموضوع 
ونقيض الوضوع » وهنا سيكون هذا الركب سلب لأسلب أى إيجابا . فأصبحث الفسكرة 
للطلقة وحدة من جديد » وهذا قد تم على أيدى الأفلاطونية الحدئة . 


5 نَقَسيم اتسلر 

ولهذا لا بد أن تقسم التاريخ الفاسنى لايونان على هذا الأساس . ومع هذا فنستطيم أن 
يمل نمث قاسم في داخل العممر الأول » فنقسمه حينئذ إلى قس.ين أو ثلاثة أقسام . وهنا 
ينظر هيجل نظارة جديدة إلى السوفسطائية فيجمل ابتداء القسم اشانى ون التمير الأول 
بالسوفسطائية » بدلا ما كان يفعله الأؤرخون الأسبقون الذبن كانوا ينظرون إلى الس وفسطائية 
على أنها حركة انتهاء » لا حركة ابتداء . وعلى هذا يبدأ القسم الثانى من العممر الأول 
بالسوفسطائية » ويدخل فى هذا القسم سقراط وأنصاف اسقراطيين ولأدارس السقراطية 
المبغيرة اتلفة . أما القسم الثالث فسيكوكن حيتقذ القسم الخاض بأفلاطون وأرسعاو . وهذا 
التقسيم الفرعى يوم على أساس أن الروح المطلقة السكلية قد وصات إلى أول درجة هن 
درجات كاله على بد أتكساغورس لما قال بفكرة العقل » ثم بدأت هذه القكرة الطلقة 
تنحل على بد السوفسطائيين وسقراط ؛ ثم سارت إلى الوحدة من جديد و بلذت أوجها من 
الوحدة على بد أفلاطون وأرسطو . 

الاك و١‏ م 

بيد أن انسار لا بشاء أن يأخذ مهذا التقسيم . فيقول أولا إنالنسب غيرمتساوية » كا 
هى الخال من قبل عند برانس . فطول الممسر الأول لا يتناسب مطلقا مع تعر كلر 
من العصر بن الأخيرين , ولو أنه من الناحية التارمخية يمكن أن يكون هذا التقسيي 
متناسباً » فإنه من ناحية للضدوت ٠‏ أى من ناحية الأفسكار الفاسفية التى وجدت 
فى كل عصر من هذه العصور الثلاثة » غير متناسب تماما . هذا من ناحية » ومن 
ناحية أخرى "بلاحظ أنه لا يجب أن نبدأ بالسوفسطائية عصراً جديداً #فاسقة اليونانية » 
وذلاك على أساس المقياس الذى اتخذه هن قبل وهو أنه لا يمكن أن نبدأ عمراً جديداً 
إلا إذا بدأ تيار جديد قد تحددت معاله وأصبح شاعراً بنفسه . والسوفسطائية فى رأى 


انسار ليست بدءا لفلسفة جديدة » وما هى محارة للقضاء على الفلسفة القدمة . نعم إنهم 
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وجيوا عنايتهم إلى الذاث أو الطبيعة الداخلية » بدلا مما كان عليه الخال من قبل حيما كان 
الفسكر متجها بكليته إلى الطبيمة الخارجية لأسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا على أنها 
الإنسان أى لا تحسبانها معنى كايا ؛ و إنما نظروا إلى الإنان على أنه هذا الإنسان أوذاك » 
أى : ينظروا إلى الإنسان كفسكر: ة كلية) بل كثر دمحدد ممين . وم فى نظريتهم فى العرفة 
ليةواوا امطلفًا إن الوجود الذهنى هو الوجود الجدير بالبحث أو هو الوجود المقيق » كا 
سيقول سقراط . وعلى هذا فإت السوفسطائية لاتمثل ايجاها » فلا يمكن إذن أن 
نبدأ مها عصراً جديداً : 

ورأى انسار فىهذا مالف للبحوث القى كتبت من بعد وف أيامه أيضاً بل وقبله » والتقى 
انتبث إلى القول بأن السوفسطائية يجب أن مُمَدَ عصرا جديدا . وذلك لأن السوفسطائية 
هى » كا بسمونهاء نزعة التنو بر عند اليونان ؛ وليست حركة سابية كاظن انسار و إثمامى 
ثورة نامحة عن شعور قوى برغية مُاحة ونزعة قوية نمو إبجاد نظرة جديدة فى الكون وف 
الوجود . قن قبل انسار أشار إلى هذه النزعة هيجل وآلمث ؛ ومن بعده أعطى هذه 
السكلمة كلك مضمونها وكل ما نشمله من معان جوميرسر7© . وتوالت الأيحاث بعد 
هذا وكلها تسير فى هذا الاتماه . فتراها خصوصا عند ييحر ى كتابه عن التربية أو الثقافة 
« يديا » . وأخيراً جاء فى عام سنة 1١8‏ ووز به سئيتا فى كتابه « نزعة التنوير عند 
السوفسطائية اليونائية ”2 فرد للسوفسطائية كل اعتبارها » ونظر إليها على أنها النزعة 
الحقيقية لافسكر اليونالى وعدها تمائل كل نزْعة تنو بر وجدث فى الحضارات الأخرى » 
ويخاصة فى الحضارة الغر بية فى القرن الثامن عشر . 

وعلى كل حال » فإن رأى اتساره وكا عرضناه . ولهذا لا يشاء أن يبدأ العصر الجديد» 
وهو العصر الثانى» بالسوفسطائية» بل يبدؤه بسقراط» و برى أن التيار الجديد الذى سرى 
فى الفلسئة هو جمل الموجودات الذهنية الوجودات المقيقية . فقال سقراط إن المعرفة المةيقية 
هى معرفة الذات لنفسها وهى معرفة المدرّكات أو التصورات . ولا بد أن يتجه الإنسان 


بن تقسيم أتسلر 

- لا إلى تحليل الموضوعات الخارجية - بل إلى مايل مد رَكاننا اليائلة لهذه الموضوعات 
المارجية . فالمرء لا بد له ذا لا أن يبدأ بمعرفة الطبيمة اللحارجية » بل بممرفة الطبيعة الداخلية 
أو الذاث . والشعور بهذه النزعة الجديدة واضح قوى لدى سقراط ؛ فوو لم بدن أدنى عناية 
بالطبيعة » بل وَّه كل" عه نمو الإنسان . ولو أنه لم يتقدم كخيرا بالبحث فى المدركات » فإنه 
أعطى القوة الدافمة السكبرى لهذا الثيار الجديد . 

وجاء من بعدء تلميذه أفلاطون » لءل الوجود الذهنى هو الوجود المفيق » وقال إن 
ما عذاه من وجود ادس وجوداً -قيقيا . فالصّوَّز أعلى درجة فى الوجود من الأشياء المناظرة 
التى هى مشاركة للصور فى الوجود . وجاء أرسطو تقال بمثل ما قال به هؤلاء . و إذاكان قد 
حمل على الأفلاظونية ء فإن حهاته هذه لا مخرجه عن التيار الجديد . فمند أرسطو أرضًا 
الصورة هى الوجود المقيق . و إنما الاختلاف بينه و بين أفلاطون هوفى وجود هذه الصورة : 
هل توجد مفارتة للمادة أو لا نوج د كذلك ؟ فأفلاطون يفرّق تمام التقرقة بين عالم الصمور 
وعالم اموضوعات الداظرة لها أو المثامهة لهذه الم.ور . وعلى المكس من هذا يقول أرسطو: إن 
الصو رلا توجد منمصلة عن الوضوعات المناظرة لها . ولكنه يرى مع ذلك أن الصورة 
هى الماعية وأن الماهية هى الوجود المقيق» وأن المادة ليس لها وجودحقيق ؛ و إنما كل وجودها 
بالقوة » أما الصمور فوجودها بالفمل باستمرأر . 

فن هذا كله نشاهد أن ثم تيار واحداً قد ساد هذا الفسكر الجديد . وعلى هذا فإنه 
لالم يكن السوفسطائرون قد بدأوا هذا الانجاه » فإن نقطة البدء ستكون إذن سقراط . 
و بعد هذا يتعين علينا أن تحدد نقطة الانتهاء . وهنا تتخذ نفس المعيار الذى اتخذ باه من قبل 
وهو استمرار التيار . فإذا اتخذنا هذا المعيار » وجدنا أنه بعد أرسطو وقف هذا التيار وقوفا 
يكاد يكون تاما : فالمدارس التى تلت أرسطو قد ايجهت نمو الذات امجاها جديدا تاماء ولم 
ا مطلقا بالوجود أيا كان » سواء أكان ذلك الوجوة الذهتى أم الوجود 
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امارح ء و إنها يموت إلى العمل و إل ىكل ما يفيد . قينا كان الفسكر والنقار ما الأساس 
فى الحياة وق الوجود بالنسبة إلى أحاب التيار الثانى , نجد أن أسعاب الترار الجديد ينظارون 
إلى الفسكر من ناحية قيمته العملية هسب » أى أن الفسكر ثانوى بالنسبة إلى العمل . ولهذا 
: بوجهوا أدنى عناية إلى البحث فى الطبيعة المارجية و إلى البحث فها وراء الطبيعة » وكل 
ما علو فى هذا الباب هو أنهي اقتطفوا من هنا وهناك بِعض اذاهب التى تيدم فى فرق 
غايتهم التى ينشدونها . فأخذوا عن القلاسقة السابقين على ستراط مذاهبهم فى الطبيعة 
الؤارحية : فأبيقورس يأخل 0 الذه ب الذوق 2( والروائيون يأخذون عن هل 1 بعاس ٠‏ واوأن 3 
هو 0 الأخير بن قل عنوا بحعضص العنانة بالبحث ف الطل بيعيات 2( فإن هذا ل يكن ٠‏ «طادً) ” لض 
إذانه» بل كان تليحة 5 لاعدتهم الأخلاقية الرئيسئة ومى : « عش عقتفى الطبيعة 6 » وكل 
مايءى الإنسان من اليعد الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة كل م يفيك ف تليق وله 
الفاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - على هذا الأساس ‏ أن فى العالم روحا كلية واحدة » 
وعلى هذا ستكون الأخلاق أخلاقا علمية . 

وق نظر ه اللء رفة ل يكن ليث نمام دَنْ ٠‏ 1 بح قمها إلا أن يعامقنوا على أنفسهم وعللى 
هذا الأساس اذل أب ورس المذهب ال ى الذرّى تصوره لاطبيعة الخاردية 6و إذا كان 
الرواقيون قد عدو | بالأحاث الدينية ) م تكن تلاك المناية متحية إلى البحث فق الإلميات 4 
بل إلى الاطمئنان إلى عدم غضب الآلحة » و إلى أن الآلمة لاحدثون شيدًا مضرا بالإنسان» 
وكذيك المال ف نظ رة أيتورس إى الدن 1 وكان طبيعيا دن أجل وذا أن [#حد ن الأخلاق 
الملكان الرنيسى 2( وهم وذا فتدكانت الأخلاق عتانة كل الاختلاف طابعها من 
الأخلاقكا هى عند أرسطو وأفلاطو ن » وكا كانت من قبل . فالأخلاق الجديدة لن 
تكون متصلة بالسياسة لأن الغرد قل انطرى مل ندّسه 0 بعك رمئية من الججاعة شىء 03 وأصبح 
تمت فممل نام بين أخلاق الدولة وأخلاق الفرد » و بدأ نزاع جديد » إذ هنا بدأت لأولسية. 


51 تطور الفلسغة اليوئانية 

الشكلة التى يسمونها مشكلة الفرد والجتمع . 

وعلى هذا نستطيم أن نقول إن هناك تيار؟ جديدا قد بدأ يحل محل التيار القديم , 
لسكن تعترض هذا القول صمو بة جديدة علينا أن تحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتباء هنا 
العصر . ذلك أنه قد يتبادر إلى الذهن أن تمت شبباً قويا بين هذه المدارس الجديدة وين 
الدارس التى وجدت إبانعهسر السوفسطائية وسقراط : فالميغار بون يناظرون فى شكهم الشكار 
اليونانيين » والكابيون يناظرون الرواقيين » والقوريئائيون يناظرون الأبيقوربين . سكن 
يجب أن يلاحظ الاختلاف" بي ن كلا النوعين من المدارس : قالشك اليغارى يداف أشد 
الاخعلاف عن الشك م مَثَاته الأكادمية . فإن الشك اميغارى يقوم على -غولة فى التفكير, 
ينما يقوم شك الشسكاك على اتحلال وضعف ام فى الروح اليونانية ؛ الشك الأول شك 
بريد أن يعرفء أما الشك الجديد فشك يريد أن يهل . فعا إذا عمتلفان . 

كذلك الحال فى النزعة الحسية الاذية عدد كل من الأبيقوريين والقوريئائيين : فالاذ: 
التى ينشدها أرستجس لذة إيجابية تريد أن تأخذ بكل ما فى اللياة ؛ ينها الاذة القى يصبر 
إلمها أبيقور سلذة سلبية خالصة معناها انفلو من الألم : فكل ماير يده الفرد هو أن يكون هاد”ا 
آمنا فى _سر'به » ليس من شىء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعلى المكس من ذلك كان 
القورينائى ينشد التغير والتعدد فى الاذة » وينشد الأم »لأن اللذة لا درك بدونه . وعلى 
هذا كانت الاذة كا يفهمها القور ينالى مختافة جد الاختلاف عن اللذة كا يغوءها رجال المصر 
الذى تمن بصدد التحدث عنهم » وم الأبيقوريون . 

كذك الال بالذسبة إلى السكلبيين . فقد كانت نظرتهم نظرة لا تقصل بالفسكر بل 
تتصل بالمذهب الخارجى لخسب » ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية ء ينها يمد النزءة الروائية 
نزعة نظربة إلى جانب كونها عملية » بمعنى أنالأخلاق قد حث الرواقيون فى أسسمها النظربة 
ينها 1 ين السكلبيون بشىء غير تغرير الظاهر و الخارجية » دون أن يمس الداخل بثىء. 
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م يلاحظ إلىجانب هذا أن هذه التياراتالتى كانت موجودة إبان عصر السوفسطائية 
وهصر سقراط كانت ضْئْيلة القيمة لم تؤثر تأثيراً حقيقيا فى حياة اليونان » لأن التيار الا كبر 
الذى أنى إبان ذلك الحين ء وهو تيار سقراط وأفلاطون وأرسطو» قد قغى نقريبا على هذا 
التيار الضئيل . وكان لا بد من صيور هذا الأور الثانى الى يأخذ هذا التيار الضئيل سَعته 
وكلّ مدى تطوره . 

فن هذا كله يتبين أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو فما يتصل بالدور الثانى » وأنه بعد 
أرسطو لا بد أن يبدأ دور جديد من أدوار الفلقة اليونائية . وهذا الدور الجديد يمكن أن 
يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رئيسية : 

الأول يشمل الأبيقور بة والرواقية والشكاك » والثانى يشمل نزعة التلفيق ثم الرواقية 
الرومانية والشستكاك المتأخر بن تم المبكر بن من أشياع الفلسفة الأفلاطونية الحدثة ؛ والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية الحدثة . 

وهذه التفرقة فى داخل هذا الدور الأخير لها مز يتها كا أن لها عيبها؛ فلها تلك المزية 
وهى أنه إذا قسمنا ثاريم الفلسقة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقارية من 
الناحية التار مخية فى طوطا » لكنها من ناحية أخرى غير متفاسبة تمام من ناحية المضمون 
الفلسى . بل إن هذا المصر بأ كله » ويشمل قرابة تسعة قرون » لا بساوى فى إنتاجه 
الفلسى قرب واحدا هو آرن أفلاطون وأرسطو . والملة فى هذه التذرقة هى أن نمت تيسارا 
واحداً بسود هذا الدور بأكله ولا محل للؤفرقة بين هذه الأقسام التافة على أساس 
من اختلاف التهار فى كل قن عنه فى القسم الآخر . فإذاكنا نريد أن نغلل" مخلصين 
لافاعدة الأساسية التى اعةمدنا عليها فى تقسيمنا لتار يخ الفلسنة اليونانية » وذلك على أساس 
التيارات »كان غلينا أن نجمل هذا الدور الأخير دوراً واحداً هو الور الثااث والأخير من 
أدوار الفلسئة اليونانية . 

(6) 


ىس هل تنتسب الأفلاطونية الهدثة إلى الغلفة لايونائية ؟ 


لسكن هذا يحتاج إلى شىء من البيان » لأنه ليس من المسلم به بين الججيع أنالأفلاطونية 
الخحدنة نشبه فى مضمونها وأتجاهها الرواقية والأبيقوربة والمذاهب التىكانت سائدة أثناء 
ذلك الدور . فلكى تأخذ بهذا الرأى الذى ارتأيناه » لا بد أن نبين أن التيار واحدء إن فى 
الرواقية والأبوقور بة ( أو فى إحداءا على الأقل ) أو فى الأفلاطونية الحدثة . فنقول إن 
الأفلاطاونية الحدثة لم توجه عنايتها مطلقا إلى الطبيعة ولم تحاول بمئها ؟ وكل ما هناك 
من مباحث طبيعية كا أشرنا إلى ذلك من قبل - ضْكْيلة ومتشابهة تماما مم الطبيعة 
عند الرواقية . والأخلاق فى الأفلاطونية الحدثة هى بعينها الأخلاق فى الرواقية » بل إن 
ع ما بعد الطبيعة.نفسه - فى رأى اتسلر ‏ عند الأفلاطونيين الحدثين يشابه عل ما بعد 
الطبيعة عند الرواقيين . فالصدور عند الأناوطينيين هو بعينه المقل عند الرواقيين . وكل 
ما هنالاك من فارق هو أنه و إ نكا ن كلا الذهبين يقول بوحدة الوجود » فإن وحدة الوجود 
عند الروافوين باطنة محايثة » بينيا صى عند الأفلاطونيين الحدئين صدورية أوعالية » إن صح 
المع بين وحدة الوجود والملو ؛ لأن هذا الصدور عند الأفلاطونيين الحدثين يفترض الله 
عاليا بعض الشىء على السكون » وعلى الإنسان أن يتجد بالله عن طريق الوجد . وعلى هذا 
فالأفلاطونية الحدثة ‏ حتى فى هذا الجزء الذى يكون الأهمية السكيرى لها متفقة مع 
الروائية ؛ أى مع مدرسة من المدارس السائدة فى ذلاك العصر الثالث . ثم يلاحظ أن امار 
هنا ليس عاراً كاملا » و إلا فإن ذلاث سيكون خروما تام على الروح اليونانية وعلى روح 
فلسفة هذا الدور الثالث » وإ:سا اصْطركت الأفلاطونية الحدئة إلى القول بالملوٌ تحت تأثير 
التطور البديد الذى أخذه مجرى الفلسفة اليونانية على يد الشسكاك . فالشسكاك قد أثيتوا أنه 
لاحقائنى فى داخل الذات : فاستذتج الأفلاطونيون الدثون من ذلك أنه مادامت لا توجد 
حقائق داخل الذات ؛ فالمقيقة توجد خارج الذاث . ولسكن هذا الثىء الذى هو خارج 


أدوار الفلسفة قيوثانية و 


الجديد بالعار » فهذا لمبدأ العالى على السكون إذاً هو الله . لسكن إذا فصل فصلا ناما بين 
هذا البدأ العالى وبين الذات فستنقد الروح اليونانية كلك صفاتها » فلا بد إذا من 
ثىء من التوفيق بين هذا العلو وتلك الذانية . وهذا يجىء عرى طريق الاتحاد 
والسكثاف والوّجْد . 

فليذه الأسبا ب كلها برى اسار أن الأفلاطونية الحدئة داخلة أيضاً فى التيار الثالث . 

لسكن الباحثين الحدثين الذين أنوا بعده قد زادوا من أهمية الأفلاطونية الحدئة حتى 
حعلها البعض ء أو جءل رأسها على وجه التخصيص » رهو « أذلوطين » - أ كبر فيلسوف 
فيا وراء الطبيعة فى الفلسفة اليونائية كلها : وفى هذا الاتجاه الجديد سار أولا إنج فى كتابه 
د فلسفة أفلوطين » الذى غير فى جزأين عام 1414 ثم قُنت فى كتابه « أفنوطين > 
(سنة هلوا ) ثم مورسلى فى "كتابه عن أفلوطين ( ١007‏ ) ثم بربيه فى كتابه « فاسنة 
أفلوطين » ( عام 159 ) . كذلك لم تنحصر العنابة فقط بأفلوطين » مؤسس المدرسة » بل 
ازدادت بالنسبة للتلميذ الثانى وال كبر وهو أَبْرقلس؛ خصوصاً عند الإيطاليين؟ . 

والنتيجة النهائية التى تستخلص من هذا كله عند انسار هى أن الفلسفة اليونانية تنة 
إلى ثلائة أدوار رئيسية . الدور الأول هو الدرر الطبيعى التوكيدى : هو طبيعى » لأنه 
يبحث فى الطبيءة ولا يفرق بد بين الروحى والمادى ؛ وهو توكيدى » لأنه يفترض افتراضاً 
سابقاً أن للعرفة الإنسائية ‏ ما دامت نتجه إلى الموضوع - صميحة » ولم يبحث مطلقا 
فى ماهية المعرفة والقاييس التي تقاس بها متها و بطلانها . وحينئذ شعرت الروح اليوتانية 
على بد السوفسطائيين - بأن هذا التوكيد يب ألا يكون ؛ لأن العرفة متغيرة : الس 
متغير ؟ و تبعاً ذا لا نستطيع أن ثثق وبر 0 تاها لمر فة الإإنسانية َك هى ؛ بل لا بد من إقامة 
الثواعد والبحث ف المفوومات والأشياء الذهنية . وتلبية لهذه الماجة ؛ نجاء سةراط فقال إن. 


الشىء اأوصل للحقيقة دحو البعحث قَْ المعرقة ٠.‏ فالبحث ف المعرفة هو نقظلة الابتداء 5 3 جاه 


مك آدوار الغلسفة اليوئانية 


أفلاطون من بعد فقال إن الوجود المقيق هو هذا الوجود الءتلى الذهنى الذى يقوم على 
الديإلسكنيك ؛ ثم يجعد بفسكرة الديالكنيك إلى بفية العلوم » فينشىء الطبيعة والأخلاق . 
وق ارشان سل للعرقة الحقيقية هى معرفة الصورة » ويقول إن الصورة كال الأشياء ؛ 
ويقم على هذا الأساس مذهبا شاملا فى الفاسفة والعلم . 

أم ينف هذا الاتحاه ويأني انجاه جديد هو مغالاة في التنيدة التى انتهى إإمها أرسطو 
وأفلاطون » لأن هذبن قد قالا بأن الوحجود الذهنى عو الوجود الحقيق » ومعنى هذا أن 
الوجود الحقبتى هو الوجود الذالى » وممنى هذا أيضا أن السكال هوف الذات » وأن الوضوع 
ليس شيا من شأنه أن يكل الذات . فالنقيجة إذا أن ينعكف الإنسان على الذات و يعمرف 
النظر نهائياً عن للوضوعات اللخارجية ؛ ومن هنا كان الدور الثالث . 

واستطيع أن نلخص هذا كله بعبارةأوجزفنقول إن الذات كانت هى والوضوع فى الدور 
الأول مختلطين لا تفرقة بين الواحد والآخر . وف الدور الثانى تلات الذات من اللوضوع 
بعض الىء » وانتهت إلى أن الوجود الحقيق هو وجود أعلى من الذات ومن الوضوع 
معاً . وجاء الدور الثالث ففر"ق 1 كثروأ كثر بين الوضوع و بين الذات ؛ حتى جءل الذات 
مستقلة استقلالا تاماء مكتفية بنفسها . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه 
الفلسفة إلى وضع ( افتراض ) وجود عال هو الوجود المتيق . فهناك الذات منحصرة فى 
نفسها ء وهناك المبدأ العالى البميدكل البعد عن الذات ؛ فنشأ عن هذا تناتض » لأن الذات 
لا تستطيع أن تتصل بهذا امبدأ المالى ؛ وفى هذا التناقض وقعت الفلسفة اليونانية فكان 
به ثناؤها . 

د 1 نشي 


على هذا النحو الذى بيناه قسم السارتار يغ الفلسفة اليونانية إلى عصور . ويلاحظ فى 


المبج الحضارى ف التملم 5 
هذا التقسيم أنه متأثر بالمنبيج الفياواوجى إلى حد كبير» لأنه برجم فى غالب الفان إلى الونائق 
التى 0 علمها فى كثابته لقار يخ الفاسفة اليونانية »ر ١‏ تكن بعد قد ليرت النزماث 
الجديدة المضادة للنزعة القار مخية من حية ؛ والئزعة الخخاصة بتطور الاضارات من ناحية 
أخرى . وهذا اختلف ممه للؤرخون الذين جاءوا بعده فى تقسيمهم لعصور الفاسفة اليونانية 
لكن هذه الاختلافات ترجع غالب إلى الاهتيام بناحية معينة على حساب تواح_ أخرى . 
فثلا مد ع جوميرتس ي#أتلف عن تقس انسار فيأنه بوه عناية كبيرة إى السوفطائية 
وصفها نزغة التنو بر الرئدسية فى الفلسفة اليونانية . واأؤرخون الأين يبتمون بالأفلاطو أية 
الحدثة م الذين تأتروا بالنزعة الإنسانية الجديدة » وهى المزعة التى أسسسها قرئر ييجر وسار 
علمها كُكاب علة « الحضارة القدعة » عنام ذه التى يشرف عليها . ولسكن أمم رأى 
أو نظرة قد أئرت فى تصور نار بيخ الفاسفة - ولوأن ذلك لم م حي الآن ‏ فتلك هى 
نظرة أوزقك اشبتحار . وقد عررضنا من قبل لنقارية اش تحار فى الحضارات » ونريد الآن 
أن نلخص تقسيمه للعصور الروحية . 

برى اشينحلر أن المصور الروحية متواقتة » يممنى أن لكل عمير من العصور فى 
حضارة معيئة عصراً بماثلا له فى حضارة أخرى . وعلى هذا الأساس تنقسم الحضارات من 
الناحية الروحية إلى عدة أقسام أوعصور رئيسية » عَدَدها فى الأصل أربءة » يحسب ر بيع 
وصيف وخريف وشتاء الحضارة . وف داخل كل قدم من هذه الأقسام » تود أقسام 
أخرى هى بدورها تكاد تكونءتناظرة بين هذه لاما نسية يعضيا و بعض . فنلاحظ 
أنه فى ر بيع الحضارة تنشأ أولاً النظرة إلى الوجود الستمدّة من إدراك جديد له » وهذا قد 
ظير فى الفلسفة اليوثانية عند هوميروس . ويلى هذا النظرةٌ الميتافيزيقية التصونية » وهذه 
قد ظورت عند هر بود . ثم يأنى صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح » وهو ثورة عنصرية 
( أى متعلقة بالأجناس ) ؛ وهذا عثله فى القلسفة اليونانية الأورفيون ؟ ويلى ذلك النظرة 


7 المبج المشارى فى التقسم 


الفلسفية الخالعمة إلى السكون ء وهذه عثلها الفلاسئة السابقون على سقراط فى كل من 
الفرنين السادس والخامس قبل الميلاد . وثالئا :أنى النظرة إلى الرياضة وإلى العدد بوصفه 
أقنوما » أى من أن العدد هو أصل الوجود ؛ وهذما النزْعة مثلها الفيثاغور يون ابتداءاأ من 
سئة ٠4ه‏ ق . م . وتأنى رابع روح الزهد الدينى » وقد وجد ذلك خصوصا عند 
الفيثافور بين » ابتداءاً من سنة 84٠‏ وبهذا ينتهى دور الحضارة . 

ويتاوه دور اللدنية أى اللحريف . وهنا نرى أن أول نظارة هى أنزعة التنوير » والنظرة 
إلى الطبيعة نفارة تقديس » وعد العقل هو الأساس ف الوجود وااحَسكم الأ كير الذى يراجم 
إليه . وعثل نزعة التنوبر هذه الوفسطائيون وسةراط وديموةريطس . ويعدها يكون 
إنشاء الرياضيات إنشاء قو يا وهو مائم على يد أرخوظاس وأفلاطون » وفى هذه النزعة توجد 
رض فكرة القطاعات الخحر وطية . شم يأى بعد ذلك تكو ين الذاهب الفلسفية الشائة ؛ وهى 
مذاهب مثالية نظرية منطقية متعدلة بنظرية الحرفة . وعثل هذه النزعة أفلاطون وأرسطو» 
ومهذا ينتعي دور الخريف . 

وأخيراً يأنى دور الشتاء » وهنا تمد أن النظرة السائدة هى المنابة بالأخلاق والناحية 
العملية » ثم عبادة الم والاجاء أتجاه) كايا مو الواقم العملى . وعثل هذه النزعة العم 
اللينى وخصوصا أبيقور وزينون الرواق . ثم يأنى بعد ذلك تسكوين الر ياضيات تكويئا 
كاملا » وذلك على بد إقليدس . وأخيراً البزعة العلمية » فتكون النظرة ممتدة إلى العام 
بأجعه » ولا تكون محصورة فى الحضارة القى نشأت فيها ‏ ثم تأنى النظرة إلى الغلسفة 
بوصفها مرنة و بوصقها جما للمسلومات » ويمثل ذلك الث كاك التأخرون ثم الأكادعية 
فى عصرها الأخير ‏ ثم أحاب تزعتى التوفيق والتلفيق . وهنا يلاحظ أن اشينجار لا يدخل 
الأفلاطو بية الحدئة فى عالم الحضارة اليونانية » بل يدخاها فى الحضارة التى يسميها باسم 
الحضارة العربية أو الحضارة السسرية . 


نظرتنا إلى أدوار الفلسقة اليونائية لف 

فإذا أردنا الآن أن نكن رأياً نبائياً عن تقس تار يخ الفلسفة اليونانية فنا نستطيع 
أن تستفيد إلى حد كبير مما قاله. اشينسار . وعلى هذا تتلخص نظرتنا إلى نار .يخ الفلسفة 
اليونائية على النحو التالى ؛ 

لا بد انا أولا أن نر بط بالتفسكير الدينى عند هوميروس وعدد هن بود نشأة الفلسفة 
اليونانية » وذللك لأن الفلسقة تأخذ رموزها الأولى من الدين . فإن الشاهد دائماً أن الفلسفة 
بود فى أحضان الدين » ولوأن ولادته هذه من أجل أن تكون ضد الاين . فلا بد إذن من 
تقدديم لافلسفة اليونانية يعنى ببوأن النظرة الكونية كا وحدذت عند هوميروس وعد هر بود ؛ 
م ثم بلمقولات الدينية » وهى هنا عند اليونان مقولة المدالة ثم مقولة الخطيئة . و بسد هذا نبدأ 
الفلسفة اليونانية المقيقية » فيبدأ العصر الأول من القرن السادس ء و ينتهى بأ نكساغورس » 
لأنه لا بد من أن تجدل من النزعة السوفسطائية ‏ إن لم يكن دور خاصا اما بذاته ‏ 
فملى الأفل بدءا لروح جديدة » لأن عصرم عمصر انتقال » هو عصر الالتقال من دور 
الحضارة إلى دور الدنئية ». وهو العصر المسمى فى ثار 4 الحضارات اسم عمس التثو بر . 
وسقراط لا يفترق مطلتا عن السوفسطائيين فى هذا الصدد » فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مم السوفسطائيين . 

فإما أن حمل لمؤلاء عصراً مستقلا بذائه أو أن حعلهم عقدمة للدور الجديد وهو دور 
الدنية . وببدأ العصر الجديد حينئذ إما موؤلاء » و إما بأفلاطون وأرسطو ويفتهى بهذا الأخير. 
وذلك لأن خريف الحضارة ينتغى 0 الذاهب الميقافيزيقية الثالية المنعاقية الباحثة فى 
نظر بة المعرفة . 

ويبدأ العصر الجديد تنبم) لأن النظرة السكونية قد تغيرت » فأصبحت نظرةٌ عماية يجمل 
الأخلاق و العم ها الأساس . فالممسر الذى عثل هذه الدرة هو عم الأبيقور يين والرواقيين 
والشسكاك ثم المتأخر بن من الشمكاك والوفذين والملمَفينَ والشائيين التأخرين . 


7 نظر تنا إلى أدوار الفلسفة اليونانية 


وهنا لا بل أن أتهى وذا المصر ولا بدأن يبدأ عصر حوديد سل مخلاف 7 يقوله 
اشينجار لأننا ريد أن ندخل الأفلاطونية الحدثة فى داخل الحضارة اليونانية : 
والأفلاطونية الحدثة مختلفة فى طابعها تمام الاختلاف عن الذاهب التى ذ كرناها منذ قليل » 
لأنها تمثل لليتافيزيها دعل الوجود أكل عثيل 4 فالميتافيزيًا تبلغ أوحها )5 ه_ذا الدور 
الأخير الذى يناظر ما ريد أن أسفية باس دزرر التناهى 0 وفيه يعود الإنسان من ديل إلى 
أصل الوجود إلى ةمل منه معى الوجود »؛ ومن استمداده هذا العنى بؤسس نشارة 
شاملة كاملة 9 ماهية الوجود 35 وممىق هذا أن هناك ف رايم مستقلا يدانه 04 هو عم 


الأفلاطونية الحدثة . 


اي ( و 5 9 
نيبا 


76و 
خصائص الفلسقة اليونانية 
فى المصر الأول 
١ 0‏ 55 


اعتاد اللؤرخون الأفدمون أن يقسموا هذا المصر الأول تقسما يقوم إما على أساس 
الأجناس ‏ و إما على أساس الروح العامة التى انطبعت بها الذاهبُ الفلسفية التي نشأت 
إبإن ذلاك المصر . فن الناحية الأولى قُسَّمت الفلسفة فى العصر الأول من عصور الفلسفة 
الينانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة دورب . ومن الناحية الثائية قسَّمت إلى : فلسفة طبيعية » 
وفلسنة أخلافية » وفلسفة ديالكتيكية ؛ تبما للمذاهب الرئيسية التي ظهرت فى ذلاث العصر . 
فالفلسقة الأبونية فلسفة طبيعية » والفلسفة الفيئاغورية فلةة أخلاقية » والفلسفة الإبلية 
فلسقة ديالكتيكية . 

فلتنظر الآن فى هذه التقسمات » ولنبداأ أوا لا بالتقسيم الأخير: 

سكن لا يفوتنا قبل أن ذكر هذا التقسم أن نشير إلى تقسم آخر أم من هذين 
التقسيمين » هو تقس الفلسفة فى ذلك العضر إلى فلسفة واقمية » وفلسفة مثالية . 

فتلاحظ أولا أن تقسي هذا العصر إلى فلسفة طبيعية وأخلافية وديالكتيكية ليس 
تقسيا حميحا » لأن الأخلاق والديالسكتيك لم يكن الواحد منهما منفصلاً عن الطبيعيات» 
فلا الأخلا قكانت منفسلة عن الطبيعيات » وكذلك لم يكن الديالكتيك . ولذا فإن أرسعطو 
كان مصيباً حينا قال إن الفلاسفة حتى سقراطكانوا طبيميين » بينا الأخلاق والديالسكتيك 
لم يبد إلا بسقراط .كا يلاحظ أيضا أن مثل هلوا التقسيم لا يمكن أن يقوم إلا على أساس 
أن الفيثاغور بين كانوا حمّا فلاسفة أخلافيين لأسب » وأن الفلاسفة الاريايين كانوا معنيين 


كلا تقسم المصر الأول 


بالمنطق أو الديالكتيك وحده ء أو ملى الأفلكانت ممظل عنايتهم متجهة إليه . 

يلى هذا تقسي الفلسئة فى ذلك العصر إلى فلسفة واقمية وفاسفة مثالية . وهنا يلاحظ 
أن الؤرخين الذين قالوا هذا القول بريدون أن يجمملوا الفلسفة الأبونية فلسفة واقمية » بينا 
الفلسفة الفرثاغور ية والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . وهو تقسم لايقوم فى الواقم على أساس 
ييح ؛ لأنه ينترض متدما أن هناك فصلا بين الجسمى والروحى أو بين المادى والروحى . 
والثالية أو الواقعية لا يكن أن تقوم إحداها إلا على أساس الشعور شعوراً قو يا بالقييز بين 
ماهو حسى جسمى » وبين ماهو تقسى روح . أجل » إنث الفلسقة القيثاغورية 
والفلسفة الإيلية قد ارتفمتا حقا فوق الظلواهى الحسية » وقالت أولاها بفسكرة العددء وقالت 
الثانية بفسكرة الموجود ؟ إلا أنه يلاحظ أنهما في هذا الصدد ليسا بنسبة واحدة . فالفلسفة 
الفيثاغور بة أقل نر يدا من الفاسقة الإيلية » أى أن هذه الأخيرة أقرب إلى المثالية من 
الأو لى . ولا يمكن وضع الاثنقين فى مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذا بأن نمت ثلاث 
فلسفات : فلسفة واقمية » وفلسفة مثالية وفلسفة بين بين - 

فإذا تمثنا الآن فما ينسب من مثالية إلى الفيثاغور بة والإيلية » وجدنا أولا أرنف 
الفيثاغور بين كانوا يمار ن الأعداد أساس الأشياء» بممنى أن الأجسامالمادية هى نفسها أعداد . 
وكذلك فملالإيليون » وعلى رأسهم برمنيدس : فإنه قال إن الوجود هو الوجود ف المكان » 
أو هو الأجسام موجودة فى لكان : ومعنى هذا كله أن المدد عند الفيثاغور يي نكالموجود 
عند الإيليين مادى وليس فيه شىه من مفهوم الروحية كا هو لدينا فى مثالية العصر 
الحديث » أو فى المممر القديم عند أفلاطون وأرسطو: فمند أفلاطون مثلا نشاهد أن وجود 
الصور يمختلف اختلافا كليا عن وجود الوجود عند الإيليين » وهو قائم على أساس الفصل 
بين عالمين عند أفلاطو ن : العالم العلوى والعالم الادى . أما عند الإيليين » فإن الموجود هو 
الأجسام حال فى الكان » أى أنه والأجسامّ الادية شولا واحد . وا الأعداد عند فيثاغورس 
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غيرها عند أفلاطون ؛ فالأعداد عند أفلاطون سكا سنرى فيا بعد وَسّط بين الوجود 
الحسى والوجود الحقلى » بها عند فيثاغورس وجود الأعداد هو 58 د الحسوس . وفيئاغورس 
فى وصفه لاروح يعممها بما يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الخال عند برمنيدس . فإذا 
كان هذا الأخير حمل الفسكر والوجود ‏ أو الاهية والوجود - على حد تعبيرنا الحمديث س 
شيب واحداً » فلا يحب أن نفهم من هذا ما فهمه ريني '" من قبل » حين قال إن فى هذا 
القول مبدأً الثثالية . ذلك أن برمنيدس يقول عن هذا الطريق إن الفكر داخل نحت الوجود 
ولا يقول كا تقول الثالية الحديثة » خصوصا عدد كنت وفشته » إن الفسكر هو الذى يضم 
الوجوة . والاختلاف بين هذين القولين : بين قول القائل إن الفسكر داخل نحت الوجود » 
وقول القائل إن الفكر أصل الوجود ‏ هذا الاختلاف إنا هو الاختلاف بين الثالية 
والواقمية . فالذى يقول بأن الفسكر داخل نحت الوجود -- وهو القول الأول - واقعى” 
ولس مالي . 

فنستخلص من هذا إذا أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة اليوتانية السابقة على سقراط إلى 
فلسفة واقمية وفلسفة مثالية » لأن الفصل بين العالم السادى والعلمالروحى إ يت بعد . هذا 
: يكن أرسطو خاب حيما وضم بروتاغوراس ودعوقر يطس مع يرمنيدس فيفلسفة واحدة . 
أما أول الفلاسقة الذين بدأ لديهم هذا الفصل بين العام الروحى والعالمللادى فه وأ تكساغورس » 
ولذا لا نستطيم أن تقول إن الفلاسفة السابقين على سقراط تَرَدُ فلسفتهم إما إلى الثالية 
أو إلى الوائمية . 

فإذا ما اثتقلنا إلى التقسيم الثالث ‏ وهو الذى يقوم ملى أساس العنصر ‏ لاحفانا أولا 
أن هذا التقسيم أكثر توفيقاً من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلى فلاسنة أيونيين 


وفلاسفة إيتاليين . وقد جمل برانس من بين الدور يبن فركيدس والفيثاغور يين والإيايين 


يد تقسيم العصر الأول 


وأنبادوقليس . سكن يلاحظا أن هذا التقسي أيضا لا يقوم على أساس سميح ء لأننا لا نفهم 
اذا سد كلمن بين الدوريين » كا أن الفيثاغور ينكان مؤسس مذهيهم أبوني و 7 
شامس . وكذلك الال فى الفلسقة الإيلية : فق د كان مؤسسهها | كسينوفان من آسياالصغرى » 
ما أن هذه المدرسة قد انتمءت فى أواخر أيامها على بد كبير من أتباءها وهو ممليسوس بأن 
كانت أبو نية . أما الذى عكن أن يقال عنه حا إنه دورى نهو أنهادوقليس . ولكن يلاحظ 
أب أن أنبادرةليس كان أونى الذشأة وكتب بالاغة الأبو نية ول يكتب باللغة الدوربة . فإذا 
اترض علينا مثلا بأنه ليس للقصود من هذا التقسي ء التقسي من حيث للواد بل من 
حيث النشأة والقربية , قانا أ.ضا إن تر بية هؤا ولامكانت فى الذااب 7 نر بية أبونية » لأن التربية 
الأبو نية كانت التربية الرئيسبة المقة » وعليها نشأ أ مس (أوكل ) الفلاسفة اليونانيين 
السابقين على سقراط . فظاهى إذا أن هذه التقسيا ت كلها ليست تقسمات حقيقية » فملينا 
أن ترفشها وأن بحث هن تقسيم آخر إنكان لا إل من تقسيم 

هنا يحاول بعض المؤرخين أن يعود إلى نظربة هيدل فى التناقض وف الديالكتيك 
التاريخى » فيقولون إنه قد شاور تأولا فسكر 8 البحث فى نثأة الأشياء شنم تفرعت عن هذه 
الفسكرة فسكرتان متعارضتان : إحداها تقول بالمركة والكَمّلان والأخرى تقول بالثبات ؛ 
فلى أساس التعارض بين هانين النظرتين » اللقين تقوم إحداها على الصيرورة وتقوم الأخرى 
عل الوجود الثابث » نشأت فلسنتان حديدتان . و بعد هذأكان لا بد أن يمكون من هذا 
الموضوع ونفيض اموضوع مكب موضوع بحاول الفلاسفة فيه أن برتفعوا فوق التناقض 
بين الصيرورة والابات » فكانت مذاهب أنبادوقليس ودعوقر يطس وأتكساغورس . وتبما 
هذا تنقسم القاسفة السابقة على سقراط إلى عصر تكوكن فيه الموضوع وهو الفاسفة الأبونية 
الأولى عند طاليس وأتكس ندر يس وأتكسهانس ٠‏ وإك عصر اءقسم فيه هذا الموضوع إلى 
تقيض موضوع ونقيض آخر » فكانت فاسفة هرفليطس القائلة بالصيرورة » وفى الجانب 


تقسيم المصر الأو لى ةل 


الآأخر فلسفة الاويليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عم 0 ثكأن فيه 272 موضو 
حاول 2 ع4 الفلاسقة التوفيق بين الصيرورة والوحدود الثابت ل فكانك مذاهب أنبادوقليس 
ودعةريعا س2 أو اذهب اذى ص وحه العموم » وأنكسافورس 3 

الكن هذا النقسيم أيضا لا يعطينا صورة تار مخية حقيفية » وأ كثر ما يمطينا إبأدهو 
وضم الملاقة أو بيان الصلة بين المذاهب الختلفة التى نشأت إبّان ذلك العصر . فنحن 
أستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيدا لنافى الاراسة» دون أن مله أساما اتقسم 

نيت 1 - 

أول خاصية هذه الفلسفة هى أنها فلسفة طبيعية » فهى تتجه مباشرة نمو الظواهر 
الطبيمية . ولا أفصد من هذا أنها تر بحنها على عالم الأجسام » ذالطبيعة هنا ليست عالم 
الأجسام الطبيمية » وإنما يقصد بذلك أمها لم تفرق بين طبيعة داخلية وطبيعة خارجية . وتبما 
لهذا انميت إلى الطبيعة اللخارجية وحدها و إلى الظلواهى الى تصدر إليها من الارج سب » 
وعدت هله الظواهر مآدية وروحية ف 4 لأنها م تفرق بين عالم روح وعالم مادى ٠.‏ وإذا 
كناترى مع ذلك أن بعض الفلاسفة قد حأول أن يرتفع فوق الظواهر المسية ليكنشف 
وجوداً أرق دن الوجود الحسى 6 فإن هو ء أيضا قل بدأوا دن الفاواهر الحسية 4 واننهوا 
إلى هذا النوع من الظواهر . أى أنهم م يقولوا بوجود مستقل لاظواهر الروحية أو امام 
روحى منقصل عن العالم الطبيعى . فنشاهد مثلا أن فيثاغورس قد وصل إلى فسكرة العدد 
محسبانه أصل الوجود ؛ وفوق الفاواهر الحسية » من تأمله فى الانسجام بين الننهات وتأمله 
فى مواضم الأسجرام السياوية وحركاته! . وهذا يدل على أنه لم يقل مباشرة بعالم روح » 
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وإنما الظواهر قد أدت به إلى الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية » ولو أنه لم يستطم أن 
يتصور هذا الثىء الجديد على أنه غير حسى . كذلاك الحال لدى برمنيدس » فإنه م يقل 
بفكرة الموجود إلا >ن أظرته فى الوجود المتغير + و يفل هر قليعاس بشكرة القائون أو 
الاوغوس إلا من نظرنه فى الأشياء على أنها تظير ثابتة . 

هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الفاسفة السابقة على سقراط كانت 
تتجه إلى الوضوع مباشرة » ممنى أنهبا لم تكن تبدأ بالمعرفة الباطنة لقصل إلى العرفة 
الخارجة » وم تسكن تفرق بين عالمين فى نظر بة المعرفة . وعلى هذا » فإذا رأينا بعضا من 
الفلاسةة قد لوا على الهس والعرفة الحسية » وفرقوا بين المعرفة الحسية و بين المعرفة العامية 
الهدر.دة 4 فإنهم يفعلوا ذلاك تقيبدةا لتقدمم المعرفة أو لتأملهم ف الذات من حوثث قدرتما 
على إدراك الوضوع الخارجي 4 وإعا م ؤءلوا ذلك لأن بلرهنيدس سا مثا يبيد قل مك ق 
نابي > لذن الاي يظهر لنا الأخياء متعيزة »يننا النحوة الحقيق وجوه نابت ب 6 لك 

8 0 
هرقلوطس فى المعرفة المسية لأنها تظهر لنا فى الوجود ثبانا ما الوجود الحقيق دام السيلان 
كا أن أنبادوقليس لم يِشأ أن يعتمد على المعرفة المسية» لأنها تظهر لنا الانفصال والاتصال 

محسبانهما كوت وفادا » أى تمد تمع الأشياء وتفرقها مسبانهما خلقا من العدم أو قناءاً بعد 
وحود . وهكذا يكن عند هو الفلاسفة تفرقة دين العام الباطن والعالم الخارجي 0 و 
يكن بالتالى هناك عدم ثقة فى قدرة الإنسان على العرفة » فم يكن من شأنهم إذا أنيبحثوا 
فى القواعد التى يب أن تقوم عليها للعرفة العلمية الصحيحة ‏ 

وثالئا يلاحظ كا ذكرنا مار من قبل أنه لم تكن ديهم أدنى تفرقة بين 
العالم اناسى والمالم الروحى . فإذا وحدنا أنكساغورس يقول بشىء عن هذا 6 فإنا بلاحط 
من ناحدية أن أنكساغورس هو آخر هؤلاء الفلاسفة »؛ ومن ناحية أخرى أنه نظر إلى 
العقل ادم الدكل ملى أنه يض شي مادىر لأنه عيدة 20 من مادة اطيفة . 


خخصائص العصر الأول الى 
تلك إذن الفصائص الرئيسية الثلاث التى نستطيع أن نتبينها فى الفلسئة الأبونية فى 

العمسر السابق على سقراط . 

وهذه الخصائص نظي لنا بوضوح مدى الصملة القوية التى توجد بين المدرسة الأبونية 
والمدرسة الفيئاغور بة والدرسة الإيلية . فهذه الدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
سب » بل تتفق قبل هذا كله فى المذهب والايجاه القاسنى . فعى كلها قد يحثت فى 
الموهس الذى إليه ترجع الأشياء : لسكنها لم تبحث فى كيفية صدور الأشياء الختلفة عن الجوهر 
الواحد » وكيفية ثغير 86 الواحد إلى عدة أشياء مختلفة » سواءكان ذلك بالكيف 
أو بالكم و بهما مما . فطاليس قد أرجع أصل الأشياء إلى الماء » وأنتكسمندر بس إلى الجوهر 
اللا محدود » وأتكسمانس إلى الهواء ؟ والفيثاغور بون أرجموا أصل الوجود إلى العدد ؟ 
والإيليون إلى الوجود بما هو موجود ( أى بحسبان أنه موجود سب ) . ولكنهم لم يبحثوا 
فى السكون والفساد» أى فى إيحاد الأشياء وفنائه! ولم يبحثوا فى التعدد » وباجإلة هم لم يبحثوا 
فى الثغير والحركة . 

ثم . نحن نرى الأبونيين قد قالوا بأث الأشياء تنشأ عن الجوهس الأول بالانفصال 
أو التكائف » وتفنى عن طريق الانصال أو التخلخل » وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن 
الأشياء نتفصل عن الوحدة المددية . لسكن هؤلاء جميما لم بونحوا السكيفية الت بها ينم 
الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة إلى الوحدة المددية . و إذا كان الإيايون قد أ نكروا 
التغير وأتكروا الكثرة فهم لم, يكونوا فى ذلك إلا عثلين لهذه النزءة إلى تفسير مدر الأشياء 
لا إلى كيفية صدور رالأشياء ؛ ؛ نقول إنهم عثار ن هذه النزعة فى أقمى نقيجة يمكن ن أن تصل 
إلبها ؛ وم بذلاك يدون أيضا متشابهين كل التشابه إن مع الفيثاغور يين أو مع الأبونيين . 
والخلاصة هى أن المدارس الثلاث قد يمنت فى الأصل الذى ترجع إليه الأشياء » دون أن 
تبحث فى الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل » ولذا لا نستطيع أرن فقول 
انهم يحثوا فى المركة أو التخير بحا حقيقيا . 

00 
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وإذا كن الإيليون قد بدأوا البحث فى هذا المنى » فر يكن محثهم هذا منصبا 
على المركة بوصفها مبدا السكون والفساد . و إنما الذى نحث فى المركة لأول صية عا 
حقيقيا هو هرقليطس الذى قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان » وإنه لا ثىء ثابت غير 
القانون الذى يسير عليه هذا السولان الدائم للأشياء » فكأنه يبدأ بورتايطس اتجاه جديد 
فى تطور الفاسفة اليونانية فى الأور الأول من أدوارها . ويظير من البحوث الجديدة أن 
هرقليط سكان شاعراً شعوراً قويا بأنه يختاف فى تطوره الفلسفى عن المدارس السابقة » فهو 
فى الواقم لم يضم مذهبه إلا كرد على مذهب الإيليين . إذا فبورقايطس يشا قم ثان فى 
الفلسقة اليونانية فى الطور الأول » و يبدأ بالقول بأن الفلاسفة السابقين قد جملوا فكرة 
التعير _كرة مسلا بهالم تبحث مثا عقايا » لؤاء هر قليطس ونظر فى التغيرو أرجع هذا التغير 
إلى الادة كذلك . 

و بعد هذا يتطور الفسكر اليونانى على النحو التالى : بعد هرقليطس يأتى أنبادوقايس 
والآر بون » فيقولون بوجود مبادئ متعددة ويقولونأيضاً بالتخيرء فأنبادوقاجيس يقول بأ كثر 
من ميدأ ؛ والاختلاف بين هذه امبادى' هو اختلاف فى الكيف ؛ ويقول الذر بون إن 
المبادى* | كثر من واحد » رعى لا تختاف من ناحية السكيف » و إما تختاف من ناحية 
الس كسب أي من ناحية الشكل الرياضى . واسكى يفسمروا المركة » قال أنبادوقليس 
عبدأ آخر مخالف لللبادى' الأولى » فادامت هذه المبادى” الأأولى لا تتثير بالكيف » 
فلا بد من وجود عاءل آآخر » مخالف لامامل الأول من غأنه أن يحدث التغير. وهذا البداً 
الآخر ( أو للبادى' الأغرى ) هو مبدأ الب والسكراهية . أما الذريون فقد ساروا على 
طريقتهم الآلية ولم يشاءوا أن يعقرفوا بشى , آآخر محدث التغير غير العوامل الآلية » فقالوا إن 
الكو ن والفساد يحدثان عن عار يق انفصال الذرات وانصاها . وجاء بمد هؤلاء أ نكساغورس 


فقال أولا عبدابن متءارضين ؛ وجمل المبدأ الملدى فيهما يحتوى على عنام ركثيرة ؛ فسكأنه 


خصائس العصر الأول ىو" 


إذا قد قال بالكثرة فى المبدأ المادى . ولسكى يفسر المركة قال بالمبدأ الآخر وهو البدأ 
الملى . وهذا للبدأ العقلى هو المقل . فن ناحية إذ نشاهد المادة بما نمتوى من بور » ومن 
ناحية أخرى العقل” بوصفه البدأ الذى خْر ج الأشياء من اللاحركة إلى المركة أى من 
اللاوجود إلى الوجود . وتفسير أ نبادو قليس لاتغير تفسير ديتاميكى » بها تفسير الذريين تفسير 
ميكانيى » أما أتكساغو رس فيرتفم فوق هذين التفسير ين إلى تفسير عقلى أو شبه على . 

وهنا يلاحظ أن أتكسافورس بقوله بالمبداً المقلى قد وضم تفرقة كبيرة الخطر بين 
ماهو روحى وبين ما هو مادى . ولماكانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرى 
كانت غير معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فإنا نستطيع من ناحية أن نعده خائمة 
لامصر الأول ؛ ومن ناحية أخرى يمكن أن نمدّه مبدأ لتطور جديد » لأن النظرة التي قال 
بها ء ونعفى بها التفرقة بين الروحى وللادى » من شأنها أن تقلب الامجاء الفلسنى الذىكان 
سائدا منذ البدء حتى الآن وأن تعطى اجاها جديدا لاتطور الفلسفى . وتبعا لهذا فلا يد لكى 
ينتقل الإنسان من الاتجاه الأول إلى الاتحاه الجديد أن محدث أزمة روحية » وهذه الأزمة 
الروحية قى السوفسطانية . 

ومن هذا كله نستطيع أن نستخلص خصائص الفلسة اليونانية فى العصر الأول »> 
وهى ثلاث : الاجاء مو الطبيعة اللخارجية » وعدم البحث فى الطبيعة الداخاية » وعدم 
التفرقة بين الروحى والادى . 

كذلك نستخلص أيضا أنه إذا كان لا بد من وضع تفرقة أو من عمل تقسبم لهذا 
الممر الأول ؛ فإن هذا العصر الأو ل سيقسم حيذئذ إلى قسمين : القسم الأول يدا دن 
طاليس وينتعى بانتهاء المدرسة الإيلية » و يشمل للدرسة الأبونية وللدرسة الفيئاغورية وللدرسة 
الإيلية . والقسم الثانى يبدأ مهرقليطس وينتهى بأتكساغورس » وأشهر الشخصيات فيه 
هر قليطس أولا ثم أنبادوقليس » ثم اللدرسة الذرية » وأخيراً أتكساغورس . 
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مشسكلة نشأة الفلسفة اليونانية من الشأكل الخطيرة جد فى البحث التار مخى فى الفلسئة 
اليونائية . وهى مشكلة تتضمن بدو رها مشسكلتين : الشسكلة الأو لى هى : هل أشأت الفلسنة 
اليوثائية متأئرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذى دفم إلى إحاد الفاسفة اليونانية ؟ والشكلة 
الثانية هى : إذا كانت الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيسها من تربة بونانية حت فن أى 
نوع من أنواع التربة نشأت هذه الفاسفة ؟ 

أما للشكلة الأولى فقد تعرضنا لها من قبل عندكلامنا عن نشأة الفلسفة » وقلنا رأينا 
النوالى فيها وهو أن الفلسفة اليونانية ل تنثأ متأئرة بأفكار شرقية » وإنها نئأت نثأة 
طبودية من خصائص الشعب اليونالى نفسه » ومن الثاروف الحضاربة التى وحدت فى القرن 
السادس قبل اميلاد فى بلاد اليونان . ولا ستطيع هنا أن نبحث نحما مفصلاهن أجل تأبيد 
هذه الفسكرة » لكنا فستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حتى منتهى القرن التاسع 
عشر ؛ خصوصا فى النصف الثانى منهذا القرن »كاد اارأى أن يستقر على أن الفاسفة اليونانية 
م تنأ متأئرة يعناصر شرقية بل نشأت من تر بة بونانية خالصة » وهل رأس أسحاب هذا 
الرأى انسار. ولسكن فى عشرات السئين الأولى من القرن الطالى ( القرن العشر بن ) بدأت 
النزعة الجديدة فى شكلها» القدعة فى جوهرها » مو إرجاع التفكير اليونانى إلى تفسكير 
شرف ؛ ومن أشعبر من مثلون هذا الرأى فى المشر سنوات الأخيرة » أبل ربه9“فى كتابه 
للوسوم بام شباب الع اليونانى 6 ثم فى الناقشة النى حدثت فى الجعية الفرنسية الموضوع 
الذى قدمه وهو 9 العم عند الشرقيين فى العصر السابق على الدلم عند اليونان » . ومن أنصاره 
أيضأ موندلنو”"فى التمليقات التى كتبها على ترجمته لكتاب اتسار إلى الإبطالية . وأصماب 
هذا الرأى الأخير قد جماوا الشكلة أ كثر تءقيدا لأنهم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على 
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اللنبج الفيلولودى , مما حمل اقلم برأى تبان فى هذا للوضوع اعتاداً على هذا المبيج غير 
متيسسر الآن . فإلى أن يتمكن المنبج الفياواوجى من الفطم برأى نهالى فى هذه المشكلة » فإنا 
لا نزال عند رأينا وهو أن الفاسفة اليونانية لم تنشأ عن فلسفة ششرقية مزعومة . 

ونقفقل من هذا إلى الشكلة الثانية » فنجد أنها قد أخذت وضع جديداً فى النصف 
الثانى من القرن التاسم عشر وفى السنوات الأولى منالقرن المشرين وهذا الوضم الجديد 
هوالذى بريد أن لجع نشأة الفاسفة اليونانية إلى التصوف . وأول القائلين بهذا الرأى 
تيبا ولو أن رجال العصر الروماننيكى فى أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأى » ولسكنها كانت إشارة غامضة لأن البزعة القديمة كانت متغلية فى كثابة تار ريم 
الفاسنة إبان هذا النصف الأو ل من القرن القاسع عشر - نقول إن أول من قال بهذا الرأى 
إى سلنة مهما ( : وحاء يمك شه 2( وسار فى هذا الامجاء 4 صديقة إرثن روذه افكتب 
كتايه الشهور « النفس : عيادة التفس وخلودها عند اليونانيين » وقد ظير عام تخاا. 
وحاء أخيراً «كارل بوثل 5 تلخص كل البحوث السابقة 4 وأعطىلها لون دعا فى كتابه 5 
١‏ نشأة الفلسفة عن روح التصوف » وقد ظلور سنة 70.0 , 

برى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد نشأت عن مصدر صوف ء لأن الروم اليونانية 
كانت من قبل” روعا تشبيهية : فسكانت تقصور الأشياء اللحارجية علغرار الإنسان دام . 
لسكنها تحررت من هذه النظرة على بد النلاسفة » فأصبحث فى تفكيرها موضوعية » وفنيت 
فى الوضوعات المارجية . فبينا كانت تجمل الأفتكاركأنها أشخاص ؛ وتجمل الألمة أشخاصا 
أيض) » وتجمل الطبيعة َيّة كالإنسان . جاء طاليس لجمل الأشياء وحدة ؛ وقال إن أصل 
الأشياء الماء » فارتفم بهذه الأشياء الجردة إلى المقام الأول وجملها الأساس فى تغسير 
الطبيمة . و بيما كانت النظارة القدعة نظرة تفرقة وقَصْل ؛ أى تنظر إلى الأشياء على أنهبا 
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ممتلفة متفرقة » جاء طاليس مل الأشياء وحدة ؛ وقال إن الكل هو الماء . فهذه النغارة 
الواحدة إلى الأشياء كلها ؛ وهذه النظرة المبندئة من الذات تو الموضوع مباششرة بفناء الذات 
فى الموضوع ؛ لم يعمل إلمها طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طر يق المشاهدة والملاحظة » 
بل عن طريق نظرة وجدانية فى الوجودء أو بعبارة أخرى نظرة صوفية . 

فكأن نينشه إذا بريد أن يفول إن أصل النظرة النلفية ومصدرها نظرة صوفية » 
فبدلا من التشبيه قام التصور الموضوعى . ثم جاء كارل يول فقال إن الروح اليونانية والفاسفة 
ابتدات من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . 
فسكأن هناك إذ) فارقا بين ما يقوله يوثل وبينما يقوله نينشه : فنيتشه يعتقد أن التطور جاء 
من النشبيه إلى الموضوعية ‏ يما بوثل برى أدتث التطور حدث عن طريق المكس » أى 
عن طريق الا نتقال من الغناء فى الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذائية » وجعل هذا الشعور 
هو الأساس الذى عليه تيور الأشياء ٠‏ وول يشبه عم للفلسفة الطبيعية عند اليونان 
بعصسر النوضة وبالعمصر الرومنتيكى ؛ فيقول إن الروح التى أمات فلسقة عمير النهضة هي التى 
أملت الفلسفة الطبيمية عند الفلاسفة السابقين على سقراط , وهذه الروح حمل الإنسان نواة 
الطبيءة ٠‏ فعند رجال عصر النبضة » الإنسان ه وكتاب الطبيعة الأصفر كا يقول كوزانو ؛ 
وهو مركن الطبيعة م يقول رديشان ؟ وهو تموذج الطبيعة كا يقول ليوناردو دافتتثى ؛ 
وهو الصورة السكاملة للطبيءة كا يقول أجْر ا فون نتسهم . فالطبيءة فى نظر «ؤلاء هى 
الإنسان ؛ لآن اللإنسان نواة الطبيعة . : 

ول هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط الطبيعة الخارجية » وهذه الطبيمة 
المارجية يجمع بيمها وبين الروح الإنسانية » الله ؛ فبناك وحدة إذا بين الطبيعة و بين الروح 
الإنسانية وبين الله : فطاليس وأنكسمانس يقولان بأن الإنسان هو الذى يصور الطبيءة 


الاارحية ع6 وعل أساسه تفهم الطبيعة 0 وهرقليطس يقول بالقانون الذى سود التغير م6 وهذا 
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القانون بشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية . والفيئاغور بون قد أخذوا فسكرتهم عن 
الأعداد يحسبائها أصل الأشياء من فسكرة الانسجام ء لأن الانسجام يقوم على الأعداد » 
وهذا الانسجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو فى 
الآن نفسه تصور إأسانى . والإيليون فى قوم بالواحد السكل » وفى قوم بأن الوجود عو 
الفكر ء قد جملوا الفكر الإنسالى » أى النفس الإنسانية » الأساس الذى يقوم عليه الوجود . 
وأنبا دوقليس حيما قال ءبدأى الغهبة والسكراهية قال بعبدأين أصلهما فى النفس الإنسانية ؛ 
وقد تصورها على أساس توارد العواطف فى النفسء فهذه المواطف تأنى الواحدة بعد 
الأخرى مضادة لها » وهى إما أن تكون عواطف محبة أو عواطف كراهية . فقول أ نبادوقليس 
إذا صادر عن تصور النفس الإنسانية . وكذلك فعل أنكساغورس ف قوله بمبداً الذرات 
الحية » فهو إِنا تصور الطبيمة اللحارجية على نحو الطبيءة الإنسانية . وفى قوله بالعقل قد أدرك 
الطبيعة من خلال العقل الإنسانى » من حيث عمل هذا العقل فى الطبيمة الداخلية . كذلك 
الحال فى دعقرطيس » حيما قال بعق لكلى » فإنه قد تصور الطبيعة على غرار الإنسان . 

ن هذا كله يتبين فى رأى يوئل كيف أن الفلاسفة الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة 
ا على أساس الطبيءة الإنسانية . ولكن لكىتم النظرة الصوفية لدى هؤلاء يما » 
جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 1 بق اله . فقال طاليس بوحود 4 هو 
الطبيعة عينهاء ووّكّد بين الألهة » أو على الأقل جعل زبوس فوق الأفة . وفمل هذا بشكل 
أظير منه أمكسمندر يس » حيا جعل اللاحدود ه وكل الوجود » وهذا اللاحدود هو الله 
تقريباً . وظيرت هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة و بين الآة فى أجلى صورتها عند 
إكسيدوقن الذى حمل حملة شديدة على الآلحة المتعددة المنظور إلمهسا نظرة إنسانية خالصية 
وحاول أن يجمل الآلمة هى اللبيعة » فقال بنوع من وحدة الوجود . كُذلك فمل هرةليفلس 
فى قوله باللوغوس » على أساس أن الاوغوس هو المقل السائد فى السكون؛ وهو لله . وظهر 


مم2 مصادر نشأة الفلسفة اليونانية : الدين 


هذا من بعد عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . فسكأنهم بهذا كله قد 
وَحّدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية واللّه . ويسمى بول هذه المزعة باء 
5اا قاع نووم أى أن الكل فى الله ( من أى كل ٠و5‏ فىءووث6 لله ) . 
وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتباط بالنزعة الأورفية : فهما نزءتان قد سارنا جنياً إلى 
جنب » فسكان جميم الفلاسفة السابقين على سقراط أورفيين فى نفس الآن » لأن نظارتهم 
كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلاً مسب أن العلبيءة حية ‏ وأن المغناطيس حى كذلك . 
وبهذا كله استطاع يؤئل أن يقول إن الفاسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوق 
ورأى يؤل هذا كان عثل نزعة سادت فى عصر ما من العصور؛ أعنى فى السنوات 
الأخيرة من الفرن التاسم عشر والعشرين سسنة الأولى من القرن المشرين ء حين كان 
النفسير الحيوى سكل الأشياء هو السائد » سواء عند الفلاسفة وعند اأؤرخين ؛ أى فى 
ذلك اللدور الذى أصمبحت فيه النظرة إلى الوجود نظرة إلى الحياة » وعلى حد تعمير هميترش 
رٍ تكانت فاسفة الجياة هى البذع السائد فى الفلسفة . ١‏ 
وليس من شك فى أن هذه النظرة الحووبة قد انقى عصرها من سنة 15٠‏ تقر يبا ؛ 
ولكن بقى لها مع ذلاك كثير من القيمة » لأنها دلتنا على مصدر حقيق تصدر عنه الفلسنة 
فى نشأتها وهو الت.وف أو الدين . ويجب هنا أن نلاحظ أن الدين لم يكن فى نظار هؤلاء 
الفلاسفة الطبيعيين منفصلاعن الفلسفة » بل كانا س وعلى الأخص ف البده - شيئاً واحد) ؛ 
والفاسفة تنشّأ دامما كا إبشاهد فى التاريخ الروجى - فى أحضان الدين » كا أثبث ذاك 
كار 0 , ويؤيد هذاما تراه من أن الفلاسنة فى الدور الأول لاتفاسف يستخدمون 
المطاحات الاينية ويتكلون اغة الدين » والدين أيضاً هوالتصوف هناء تأخذم عن 
التصوف وأخذم عن الدين ثىء واحد . وقد كتب برجسو ن صفحات رائعة فىهذا الوضوع 
فى ,كتابه « ينبوعا الأغلاق والدين 6"'" . وهذا فلا بد لنا من أن ننظر إلى هذا المامل » 
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عامل الدين » بعين الاعتبار » وحن نبحث فى نشأة الفلسفة اليونانية . إلا أن الخطأ فىكلام 
وثل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف المصدر الوحيد لافلسفة . فإن البحث التار يمخى 
ند أثبت من بعد » أو قد أثيت من قبل أيضا » أنه إلى جانب الدين وحدت عناصر أخرى 
فى أحضاتها نشأت الفلسفة اليوئانية » هى أولا التفسكير السياسى » وثانيا التفسكير الأخلاق . 
فهذه الموامل مجتمعة" أى : العامل اللدينى ؛ والعامل السيانى » والعامل الأخلاق - فى 


المصادر ا'رئيسية التى نشأت عنها الفلسفة اليونانية . 


التشسكر المماسى : ظهر من بين اليونائيين قبل القرن السادس الميلاد رجال سياسة 
اشتهروا بالحسكة وكانت أقوا الم 
موارة و ظيرين عله الاثو ال أنهم لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق السياسية والأخلاق 


مصدراً مَنْ مصادر التفكير عند الووئان ؛ ودن أشهر هو ع 


الفردءة » وأن الواجب و الدولة أسبق من الواجب تو الذات » أو بالأحرى ادس نمت 
تمارض بين الاثنين . وهذا التفسكير السيامى قد طبع بطابعه كثيراً من الفلاسقة الرونانيين 
السابقين على سقراط رج نكانوا عدوا بالسياسة فى المان التى نشأوا فيهاء بل قد وصل يعضوم 
إلى السلطة كا فعل الفيثاغور بون فى اليونان السكبرى ينوب إيطاليا ٠‏ ول يكونوا جميعاً 
يدون الحياة السياسية منفصلة عن التفكير الفلسنى الخالص . 


التقساير اوموق :ل يشأ انسار أن يعترف بأن الأخلاق يكن أن تكون سابقة على 
الطبيعة ٠‏ وهذا لم يكن من رأنه أن تكون الفلسفة الطبيمية نتاجا للتشكير الأخلاق » رذاك 
لأن الفسكر يتجه أول ما يقجه إلى الطبيعة اللخارجية ويتجه من بعد إلى الطبيعة الإنسانية . 
لكايه مع ذلك قد عد من بين امصادر الحلية التى صدرت عمبها الفلسقة الطبيعية التفسكير 
الأخلاق الذى وجد عند الحسكاء السبعة وعند بض الشعراء . والواقم أن التفسكير الاأخلاق 
الذي كان فى بلاد اليونان قم انا أول صورة من صور التقكير الفاسنى . وهذا ظاهر فى 
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جيم الحضارات : فهى تبدأ بأفكار خاصة بالحياة الإنسانية برتغم بها الإنسان عن مستوى 
العرف والتقاليدء ويكون فى هذه الاعتبارات الأخلافية عنصر تفسكير عقلى ظاهر . 

حكن هناك ماولات قام بها بعض الباحثين منذ عهد غير قليل أرادوا بها أن يثبتوا أن 
التنسكير الطبيعى سابق على التفكير الأخلاق » وأن حوادث الطبيعة المارجية هى التِى تمدد 
وتعلى القياس والقيج لحرادث الطبيمة الإنسانية بوصفها حياة وتجتمعاً ومن أشمهر من قالوا 
حديئا بهذا الرأى ربنيه برتاو . ففى البحوث التى كتبها فى 8 عجلة الميتافيزيقا والأخلاق » 
سنة 1858 والتى ظهرت فيا بعد تحث هذا المنوان : « الفلك الميوى والفسكر الأسيوى » 
قد حاول أن يثبث أن التفكير الطبيعى 
الأوضاع الأخلائية التى ليرت فا بعد » بيد أنه يلاحظ على هذه الحاولة وعلى كل المهاولات 
المائلة لها أنها م أسقطع أن تصل إلى تمحديد نقطة الابنداء : أهى أخلافية أم طبيعية . والواقم 
أن نقطة الابتداء دائماً فى كل الحضارات عى النقطة الأخلافية » لا المسألة الطبيعية . 

فندن نشاهد مثلا فى الحضارة اليونانية التى هن بصدد البحث فبها الأن أن التفكير 
الأخلاق ظاهر ظرورا وانها فى التصائد الموصربة . وقد قال ما كس قدت فى كتابه « ناريخ 
اللأخلان » ( الجزء الأول » النصل الأول ) إن التطور الأخلاق فى بلاد اليونان قد سار يأن 
انتقل الإنان من الانقعالات الى لا ضابظ لها » إلى المسكة وإلى الجرأة - هو بريس 
ووؤة - ء أى انتقل من الأأخلاق الفردءة الى يسودها الحوى » إلى الاءتراف بقانون 
كلى » وهذا القنون السكلى هو الذى يحب أن تسير على أساسه الحياةٌ الإنسائية . وأول 
ماظير هذا القاون ظير على صورة فكرة القدّر » وهذه الفسكرة بدورها قد جَركت عدة 


و امسائل ألر اسية 5 الطبيعيات ىّ التى حدرت 


أفكار إلى جوارها . فالقدر س مويرا موتمم ‏ قد أصببح الضرورة الى لا بد لكل, 
العمياء اللى يخضع لها الناس والآلحة على السواء والسكائنات المية والسكائنات غير الحية 
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بن) ؛ وزبوس نفسه » وهو كبر الآلحة » خاضم لهذا القدر . ولسكن القدر قد تصور على 
م آغر» هو أنه القانون الأخلاق الساى الذى يمب أن مخضم له الإنسان لسك يسير فى 
ونه سيراً مستقما . فهو القانون السكلى العام الذى يحب أن تضم له الحياة الإنسانية » 
رإلافإنها ستكون إذا معارضة للاالحة » وهذا ما يسمى الموبريس أو القحة . 

وهذا التذكير مصدره فسكرة التوحيد » أى الرغبة في إيجاد قاثون كلى واحد يمترف 
والجيع » ولا يستطيع الإنسان إلا أن مخضع له . وهذا القانون إذا تُصُور من ناحية أنه 
الغرورة للطلقة التى تسيّر الإنسان دون أن يكون يرا فى أفماله » بؤدى إلى نظارة نشاؤم 
فى الرجود . وهذه النظرة نحدها واضحة عند ثيوجنيس » وهى نزعة تميل إلى التشاؤم وتمد 
الماة كلها شرا . وأ كبر تمثل لهذه النزءة التصورات التى فيات خاصة بالإله دبونيزوس . 
ركانت الوسيلة للخلاص من هذا التشاؤم » أي للخلاص من هذه الضرورة » الالتجاء إما 
إلى الطقوس الدبونيز وسية أو إلى الطقوس الأورفية ؛ وهى طفوس تقوم خصوصا على إمكان 
سيان النشام وآلام الحياة عن طر بق السُسَكر . أما إذا تصوّرت الضرورة على النحو 
اثانى بحسيانها قانوناً عاما يسيّر الأشياء فى الطريق الستقي » فإن فسكرة القدّر تشلب إذاً 
إوفسكرة هى فسكرة العدالة رمؤاة . وهذه العدالة تقتضى بدورها المقاب » لأن الذى لا مخضع 
اندر بوصقه عدالة يكون 1 7 » وهذا الأئب لا بد أن يكفر عنه » وهذا التكثير هو عقاب 
الآلحة لاشخص الذنب : فالجربعة و العقاب هنا عسرتيطان أشد الارتياط , ولذا فإذا كان ى 
للم شرت سسكا دعانا إلى القول بذللك تصورٌ القدّر على النحو الأول فإن هذا الشر 
شرورى أيضا فى الوجوذ > لأنه عبارة عن التكفير اذى يكثر به إأمان عن خطاياة + 
أوجود الشر طريمة فى الوجود » من حيث إنه مثّل العقاب . 

لسكن يلاحظ مم هذا أن هناك إلى جانب الشر ‏ يوجد الفير » وهو انباع 
لفون العام » قانون العدالة . فهذه النظرة الجديدة إذأ مخالفة للنظرة الأولى من حيث إنها 
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نظرة تفاؤل » بيما الأو لى نظرة نشاؤم . وفيكرة المدالةهذه فسكرة لعرتدوراً خعايرا فى التماور 
القاسفى طو ال العصر السابق اسقراط ؛ بل مجدها عند أفلاطون وعند أرسعل و كذلك . والثى, 
الرئيسى الذى بحب علينا أن نستتخلصه من هذا كله هو أن الغرض من إيجاد مث لهذء الأفكار 
وهى القدر والمدالة ... الح هو إيجاد نظرة واحدة فى طبيعة المياة الإنسانية بدلا من أن بَثْرَله 
إلى الاعتبار الشخصى وإلى الموى الفردى . ولقدكان اليونانيون ؛ و مخاصة الأبونيون , 
بشعرون شعوراً قويا حين أت الفلسفة » وقبل هذا عندما نشأ التقكير الأخلاق » إلى 
إيجاد الوحدة » بعد أن رأوا أن الوجود كله تغير. فأر أدوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة 
فى الوجود » وكان هذا التغير الذى استرعى انتباههم موجيا الدهشة » والدهشة ما يقول 
أفلاطو ن وأرسطو هى أول التفكير الفاسنى أو هى الدافع إلى التقكير الفاسنى بوجه عام » 
فدفمت أول” ما دمت إلى هذا التفكير الأخلاق ٠‏ فنشأت الوحدة فى الحياة الأخلاقية ؛ 
ودفمت ثاني] عند طاليس ومن وليه من الفلاسفة السابقين على سقراط إلى نشّدان وحدة 
فى الطبيمة » كا رأينا ذلك من قبل حين قلنا إن الفاسفة لا تبدأ حقا بطاليس إلا من أجل 
أن طاليس قال إن الأشياء واحدة » أى من ححيث إن صرجعها جديءها إلى شىء واحد . 
ومن هنا نستطيم أن ند أن هذا النوع من التقكير الأخلاق كان هو المنصر 
الأساسى اذى دفم أو الذى عمل على إمجاد الفاسفة . فإلى جاني العنصر الصوق الذى 
ذكرناء من قبل » يجب أن نعد أيضا المنصر الأخلاق بوصفه عنصرا أساسيا ومصدر 
نشأت عنه الفلسنة . وظاهر من كل الأقوال التى بقيت نا من الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن تقسكير مكان مطبو عا بهذا الطابع الأخلاق إلى أبعد حد . فنحن تمد أولا أن 
ذبوجانس اللاترسى ينسب إلى طاليس أنه قال إن كل شىم خاضع لاضمرورة » و يأنى بعد 
طاليس أن سمندر يس فيقول إن الوجود نكأ من الانفصال أو الابتعاد » من حيت إن 
و عأ من النزاع قد أشأ فى الوحدة الأولى التى هى اللامحدود أو الأبيرون «مممنة . فأصل 


التفكير الأشلاق وك 


الوجود إذ عفدل أسكسمندر يس هو هذا العامل الأخلاق 0 أى المزاع ُ وأو أنه جب أن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلى أو فى الانظ سب »أ كثر من أن يكون انفاقا فى 
للءنى ؟ فإن هؤلاء الفلاسقة لم يصلوا إلى درجة من التجر ود تسمح لم بأنيستخدموا ألفاظا غير 
مذء الألفاظ الحسية . ولهذا فإنا لا أستطيع أن تأخق بالرأى الذى قال بهألبير ر يشوف كتابه 
«مشكلة الصيرورة وفسكرة المادة فى الفلسفة اليونانية منذ البدء حئى ثاوفر سطس » (يأر يس 
سمنة 14.4 )29 حيث يقول إن كاب « فى الطبيعة » لأتكسمندر يس أول ه أن يمد 
يمنا فى الأخلاق من أن يعد يحثا فى الطبيعة . و إلا فإنًا إذا حسبناه ممما فى الطبيعة أخطأما 
نهم اللقصود من الكتاب خطأ تام . و يأتى بعد هذا هرقايطس فيةول إن العدالة أو الضرورة 
هى القانون الذى إسير عليه الوجود 4 و إن هذا القااون مخضم له كل شىء وإسمى هذا 
القانون اسم اللوغوس ؛ و بصبوره 56 6ط 04 على شكل النار كذلك المال عند 
برمنيدس : نشاهد أن العدالة هى الحارسة لباب الحقيقة فى قصيدته « فى الطبيعة 6 . ونشاهد 
أيضًا عندء أن الضرورة هى الأساس فى كل الوجود » ويسميها « هيمرمينيه © . وقصيدته 
التي تكون هذا الكتاب تقوم كلها عل أفكار أخلاتية صرفة » وهذه الأفكار هى التى 
تكون مذهيه الطبيعى كله : 

ثم يجمل أنبادوقلس من مبدأين رئيسيين من المبادئ الأخلاقية . ها اللهبة والسكراهية 
البدأين الاذين يكوتنان الوجود ؟ فمن طريق الحبة تكون الأشياء» وعن.طر يق السكراهية 
تنفصل الأشهاء ؟ والعالم مخلق من الخليط بأن تؤئر السكراهية فيه » وهذه السكراهية هى التي 
ترق أجزاءه 2 فينشأ عن هذه الفرقة هذا الوجود َ ويأق بعل لك لحري 6 فيتجمم وله 
الأشياء المنفرقة » و برجءها إلى الوحدة الأولى . وهكذا تتعاقب ملسكتا اغحبة والكراهية » 
وين اكد الواحد والآخر فترة سكون كا سر ذلك منصلا فما بعد عند كلامناً غن 


مذهي أتبادوقليس . 
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وااذى يعنينا من هذاكله هو أن التصورات الأخلافية هى التى أءطت لأنبادوقليس 
فكرة البادى" الطبيمية » أى أن للبادى” الطبيمية كانت على غرار البادى" الأخلاتية , 
فالأخلاق عندمكانت إذاً للصدر الذى عنه صدرت الأفكار الطبيمية . ولوقي يقول 
أيضا بااضرورة ويجعل من هذه الضرورة القانون الذى بسببه اتفصلت الذرات من الخارط 
الأول وانحدرت فى السكون من أجل تكوين الأشياء . 

وعكذا يجد داء) عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على سقراط أن التفنكير الاخلاقكان 
الممدر الذى صدرت عنه تصوراتهم لاطبيعة » أى أن الفلسنة عندم قد نشأت عن مدر 
أخلاق . بل استمرث هذء الأفكار الأخلاقية حتى عند أنلاطون » فإنا يجد مثلا أن 
أسطورة الإر فىللقالة الماشرة من «اججوو دبة» تقوم على فسكرة أخلافية صرفة ؛ و «طهاوس» 
تلعب فبها التصمورات الأخلافية أخطر دور ومعروف أن طماوس » هذه هى التعبير 
الكامل عن مذهب أذلاطون فى الطبيعة . 

# اخ سم 

وانخلاصة التى نستخلمما ءن كل ما قلناه » هى أن الصادر التى نشأت عنما الفاسفة 
اليونانية مصادر متعددة من نأحية » ومعقدة من ناحية أخرى . ذهى متعددة سواء نظارنا 
إلى نشأة الفاسفة اليونانية على أنها نثأة محلية خالصة ؛ أو على أساس أن هذه النثأة قد 
عمات فا أيضا أفكار أجنبية : فإذا نظرنا إلمها على أنها نشأت عن مصادر ملية لأسب » 
فإنا ترى أن نكأ هذه الفلسفة لم تكن عن مصدر واح دكا قال بوئل الذى أر جم هذا 
الصمدر الواحد إلى التصوف » وإتماكان هناك إلى جانب التصوف مصدر هام » لا يقل 
أهمية عن المصدر الأو ل ؛ هوالتفسكير الأأخلاق ,لأن الأفسكار الرئيسية فى الأ خلاق قدنقلها 
الفلاسفة الطبيعيو ن من ميدان اللياة الإنسانية إلى هيدان اللياة اللخارجية فعرور وا الطبيعة 
المارجية عل أساس الطبيعة الإنسانية . ولهذا فإن نينشهكان محا كل المق حين قال إن 


الفاسفة بدأت بأن اقلت التصورات الذائية فأمبحت تصورات موضوعية . 


قة 
المدرسة الآدونية 


طاليس : مد طاليس أولالفلاسفة اليونانيين » لأن طاليس كا يقول نينشه”' 
قد قال يحقائق ثلاث : فهو أولاً قد محدث عن أصل الأشياء أو عن الأصل الذى تدر 
عنه الأشياء » وثانيا كا نكلام طاليس عن هذا الأصل خالا من الأساطيرء وثالتا ‏ و إن 
كان هذا ليس بواضح نمام الوضوح فىكلامه ‏ قال إن كل شىء واحد . 

فالقول الأول يمءل طاليس متف مع أجماب السكونيات ء ولا مخرسجه عن أسماب 
النظر يات التي قالت بوجود أصل للأشياء قبل الفلسفة . ولسكن القول الثانى يخرج ١االيس‏ 
عن دائرة هؤلاء ويله رجل عل » لأنه لاببحث ىأصل الأشياء ما يقوم على الأسطورة » 
وإنا هوببحث بحا يقوم على المل 4 سب . إلا أنه لوا كتف يبهذا لكان عاك سب . 
ولسكنه بقوله إن كل شىء واحد قد أصبح فيلسوفا ؛ لأنه ارتفع فوق الأشياء الحسية جيعها 
وقال بأن الكل واحد . وهذه النظرة » فى رأى نيتشه » نظرة صوفية » وهى أَوَّل البحث 
ليتافيزيق فى الوجود » لأن طاليس ارتفع فيها عن الشاهدة الحسية » وقال بنظرة تقوم على 
الوحدان ؛ أساسبها أن الكل واحد . 

هذا الواحد الذى أرجع إليه عطالي سكل الأشياء هو- الاء . واسنا ندرى العلة المقيقية 
أو الأسباب التى دعت طاليس إلى أن يقول هذا القول . وقد حاول أرسطو أن يفسر هذه 
الأسباب فقال9؟: اهل السبب الذى دقع طاليس إلىهذا القول هو أنه رأى أنالكائنات 
الحية تتغذى من الأشياء الرطبة » فالماء إذا أصل الحياة . لسكن أرسعاو يسوق هذا التفسير 
على نه حدس كسب »ء لا على أنه تفسير نار يخى عرف عن طاليس . ولما أنى شراح 
أرسطو ‏ وعلى رأسهم سك بلقيوس”؟ - قالوا بتفسيرات مقارية . فنهم من قال إن طالييس 
قد رأى أن النبات بتغذى من الماء وإن الميوادات الائية كثيرة بل وأ كثر من المووانات 


البرية » وأن تكوين السحاب هو العلة فى الحياة » وتكو بن السحاب يؤدى إلى المطر فلمام 
فأصل الأشياء إذا هو لماء . ولدى يهمنا من هذا كله أن تعرف التفسير المقيق الذى يبين 
لنا الدواقع النى دفمت طاليس إلى القول بأن أصل الأشياء هو لماء . إنما الهم لدينا هو أنه 
قال إن أصل الأشيامكايا هوالاء . وخطورة هذا القول تأنى من أنه أررجم الأشياء جمينا 
إلى مبدأ واحد » وهذا لمبدأ الواحد ليس مبدأ صادرا عن المشاهدة الحارجية بل هو ثىء 
ارتفع به طاليس فوق كل مشاهدة » وقال به على أنه نظرة واحدة فى تفسير أصل الوجود . 

وهنا يحب أن ننبه إلى خطأ تفسير حاول أن ممءل طاليس » أوهو على الأقل يتضمن 
القول » بأن طاليس كان يعرف أيضا بقية العناصر الأأر يمة المعروفة . وأنصار هذا الرأى 
يقولون بأن طاليس حاول أن برجم بقية العناصر إلى الماء ؛ ولكن هذا الرأى أو هذا الثول 
متأخر ؛ ومن وضع المتأخر بن. 

والقول الثانى الذى يهمنا من أقوال طاليس هو أن طالي سكان يقول إن الأأشياء حية . 
وهنا يجب ألا تأخذ هذا القول على علانه » لأن طاليس لم يكن يؤمن بعد » أو هو على 
الأصح م يكن يعرف بعد ء أن هناك شيئاً اسمه الروح منفصلا عن شىء اسمه لمادة وحالا 
بجأ ٠‏ فهذه الروح الى تصورها طاليس هى الادة نفسها » ولبيست الروم السكونية . والأقوال 
الى تؤكد أن طاليس كان يقصد من هذه الروح أنها روح كلية » قد صدرت عن مصادر 
رواقية » كا يظهر من الاغة النى صيغت بها » فإنها اغة رواقية خالصة . 

أما الأقو ال الفلسكية التى تنسب إلى طاليس » فليست يأسمد حظاً من ناحية اليقين . 
وأ كثر هذه الأخو ال احتتالا هو القول بأنه نظر إلى الأرض على أنها قرص يطفو على سطح 
الامء» وأن السبب فى الزلازل يرجم إلى اهتزاز اماه . 

وثم يذ كرون عن طاليس ‏ من ناحية الفلسفة الإلمية ‏ أنه كان يقول بإله واحد » 


5 03 00 
وأن هذا الإله مختلف عن الإونسان » وأن صفات الله بيست تلاك الصفات التى ينسيها الشعراء 


أتكسمئدر يس بيه 

إلى الآلحة . فإن هذه الصمفات صفات إنسائية خالصة . واسكن ما ينسب إلى طاليس فى 
هذا الصدد مشّكوك فيه كل الشك . لأننا نعرف على وجه اليقين أن أول من حمل على 
تصور الآلحة تصوراً شعبيا هو 1كسينوفان » ولم يقل أحد من قبل بما قال به 'أكسينوفان 
من أن الآلهة لاتقصف بصفات البشر أو أن الآهة فوقها إله واحد . 

سوير بسى : رأينا إذأ كيف أن طاليس قد أرجع أل الأشياء أو البدأ اأذى 
صدرت عنه إلى شىء معين بالسكيف هو للاء . إلا أنه قد بدا أن هذا التشكير غير مثنم » 
لأنه من الصعب أن ترجع جميع الأشياء إلى للاء . لهذا كان على خلفه أتكسمندريس 
أن يلجأ إلى القول عبدأ آخر أ كثر وفاء بهذا الغرض . لهذا قال إن لمبدأ هو اللادود . 
وهنا تختلف الأفوال كثيراً فى ماهية هذا اللاحدود . هل هذا اللاحدود ممناء اللانهائى » 
بللعنى الذى أصبح معروفا لدينا اليوم عن اللانهائى » أى بحسيانه شيك جردا عن المادة 
أوشيثاً روحيأ ؟ الواقم أن الرأى الذى يكاد يكون أصح الآراء فى هذا الصدد هو القائل 
بأن اللا حدود أو الأبيرون س «رمورومون - هو المادة اللاخدودة » فهو إذ شىء مادى أو هو 
للادة نفسسها متصفة بصفات اللانمهائية أو اللاحدودية . لسكن بأى معثى يحب علينا أن نفهم 
هذه اللا تحدودية : أهذه اللا تحدودية » لا عدودية فى السكيف » أو فى الك أو فيهمامم)؟ ' 

اختافت الأراء أيضاً بين التقاد الحدثين حول هذا . م متفقون أولا فى أنه لا محدودة 
من ناحية النكيف » ممعنى أنه غير معين . إذ هو قد أ إلى هذا المبدأ لأنه رأى أن الشىء 
الواحد أو العنصر الواحد لا يكى وحده لإثبات هذا التغير المستهر فى الطبيعة » فلا بد إذاً 
من تصور مادة لا محدودة بالكيف منها ينشأ هذا التغير اللا محدود فى الوجود . فن الطبيهى 
إذا أن يكون هذا اللاعدود لا محدوداً من جية التكيف . ومن هنا كان النقاد متفقين 
من هذه الناحية » ناحية حسبان هذا اللا محدود لا عدوداً فى الكيف ؛ لسكنهم اختافوا 
ل ناسية ال أذد الاختلاف . فنهم من يقول بأن هذا اللامحدود ليس لامحدوداً من 
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حيث الم . وعلى رأس هؤلاء كر تنرى”* ونيشمار . والذى أدى بهم إلى هذا القول هو 
أن أنكسمندر يس يقول بأن الأبيرون يتحرك حركة دائرية . فهذه الحركة الدائرية لا يمكن 
أن تضكر إذاكان اللاحدود لا محدوداً فى الم أي ٠‏ ومنهم هن يعارض كأرى وايشمالر 
فيقول إننا نسم ما يقولان به من أنه إذا كانت الحركة التي يتحركها الأبيرون حركة دائرية 
فلا بد أن يكون اللا دود جدود فى الك ء ولسكننا نذكر أن تكون الحركة القى يتحرك 
بها الأبيرون حركة دائرية» و بهذا أثبت هؤلاء أن اللاحدود كان أيضا لا محدودا فى ١‏ 3 
أما الحركة الدائرية فلا يتحرك بها غير السماء همود ( أورانوس ) . 
ومن أشهر أسماب هذا الرأى من عارض تخرى وتيشارء انسار . وجاء بعد ذلك جون 
برنت فى كتابه دكر الفاسفة اليونانية» )10١8(‏ فقال إن هذه المركة التى يتحركها الأأبيرون 
هى الحركة النى نحدث دنها أفلاطون فى « ظياوس » ؛ وهى المركة التى تذهب وتعود . 
ثم يأنى أبل ريه ء فى كقابه « شباب الل اليونائى » ( ص 4/اوما يليها ) فيقول إنه 
يجب علينا ألا نقيس النطقية فى مذاهب «ؤلاء بما نقيس به المنطفية الهوم فى مذاهعب 
الحدئين ٠‏ فد يكون من لمكن أن أتكسمندر سس ١‏ إستطم أن يدرك أن هناك تعارضا 
. ونناقضا بين أن يكون الأبيرون لا مخدوداً فى الس و بين أن يكون متحركا حركة دائرية . 
والذى إستخلص من هذا كله هو أن أتكسمندريس كان ينظر إلى اللاتحدود محسيانه 
لا محدودا فى الك واللكيف مما . 
والآأن» كيف تحدد هذا اللانمدود من ناحية السكيف ؟ حاول المتأخرون ومن أشورمم 
شراح أر سطو » وعلى رأسهم الإسكندر الأفروديسى وستباقيوس ء حاول هؤلاء أن يحددوا 
هذا اللامحدرد» ثقالوا إنهعنصى بين الحواء والنار» وقال آخرون إنه عنصر بين الهواء والاء . 
إلا أنه من الظاهر أن هذا لا يتفق مع طبيعة اللا#دود » من حيث أنه يحب ألا يكون 
محدوداً من ناحية السكيف » حتى يمكن أن يفسر التفير الكثير الذى لا مهاية له فى الوجود . 


ألكسندريس 34 


: كيف تنكأ الأشياء عن هذا اللا دود ؟ يقول أتكسمندريس إن هذا يت بالانفصال . 
أما ماهية هذا الانفصال وكين ين فهذا مالم يحدده أنسكسمندر يس مطاتاً ٠‏ وهنا نشاهد 
أن هناك طائفة مرى النقاد 0 يحاولون أن يقولوا » وطلى رأسمهم 2 إن 
أنكسمندر يسكان فى تفسيره لنشأة الأشياء عن الا بيروره ن من أسحاب النزعة الألية» فى مقابل 
النزعة الديناميكية التى تفسر الأشياء يصدورها مباشرة عن الأصل ء لا عن طر يق الانفصال . 
ولسكن انسار برى أن هذا الرأى غير صميح » وأن أ تكسمندر يس لم يقل بهذه النظرة ؛ وأن 
هذه النظرة إنا أت متآخرة حينا أصبحث هناك عداصر محدودة » ولكى يمكن تفسير هذه 
المنامسر لا بد من القول بالانفصال أو الاتصال ؛ أى أن هذا التفسير الآلى لا ينطبق إلاعلى 
أنبادوقليس وديموقر يطس » لأنه يقضمن من ناحية أن هناك مبدءاً روحيا هو الذى بحدث 
هذا الانفصال عن الأصل » وهذا المهدأ الروحى هو الحبة والسكراهية عند أنبادوقليس » 
والفلاء عند دعوقر يطس والذريين . فلهذا السبب لا يمكننا القول بأن الانفصال عند 
أنكسمندريس يحب أن يفهم فهما آلي » بل على المكس : هذا الانفصال الذى لم يحدده 
أنكمندر بس تحديدا وانما » لا بد أن يفهم أيضا فهما ديناميكي كا هى الال أيضا فيا 
بتصل بنشأة الأشياء عند سلفه طاليس . 

وأول ما ينشأ عن طر يق هذا الانفصال من اللاحدود الحارٌ والبارد . وقول بعض 
الزوايات إنه بعد هذا يتحول الحار » إذا كان متكاثا ‏ إلى الحواء » و إذا كان متخلخلا 
إلى النار ؛ كذلك الخال في البارد : إذا كان ممكائقا مول إلى تراب » و إذاكان متخلخلا 
مول إلى ماء . إلا أن هذه الرواية -س ا لاحظنا من قبل بالنسبة إلى طاليس -- تفترض 
مقدما أن القول بالمناصر الأربمة كان معروفاً لدى أتكسمندر يس » وما كنا قد رفضنا هذا 
القول على أساس أنه لم ينشأ إلا فما بعدء فإننا لا نستطيع الأخذ مبذه الرواية هنا كدلك . 
والأشياء عند أنكسمندر يس تنشأ بعد ذلك من اهار والبارد . وهو يقول إن الكوا كب 


00 نظرية ألكون عند أنكسمندريس 


التابتة » ثم يوق” فى َل السماءء أما التكواكب التحيرة أى غير الثابتة ذهى عبسارة عن 
الثغرات الموجودة فى غلاف السماء » وحيما نسّد ثثرة من هذه الثغرات محدث الاسوف 
أو الكسوف. 

وقال أنكسمندر بس من ناحية أخرى بوجود عوالم لا عدد لها . وهذا قول ثابت فى 
جميم الروايات . إلا أن الشكلة هى : هل هذه العوالم» التى لا عد لها » توجد مما أو بوجد 
الواحد ممها بعد الآخر ؟ هنا يلاحظ أن أتكسمندر يس كان يقول بأن الولادة تقتضى الفناء 
والسكون يقتضى الفساد » فكل عالم بولد لا بد أن يكفر عن خطيئة الميلاد بأن يففى » يذفى 
ليولد عالم جديد ؛ فهذا ما تفتضيه العدالة » من حيث إن ذلك الفناء تكفير عن الوجود » 
لأن الوجود بطبيعته خطيئة ؛ إذ الوجود معناه طرد موجود والماول محله . 

ولهذا فإن أصح الآراء فى هذا الصدد وأ كثرها احيالا هو القول بأن هذه العوالم 
لا توجد معا ء وإنما هى توجد متتابعة » فإذا فنى الواحد وٌُجد الآخر الذى يليه ومكذا 
باستمرار . ويكنى هذا فها يتصل بنظريات أنكسمندريس . والآن » فإذا أردنا أن نبين 
الصلة التى تربط أنكسمندريس بطاليس وجدناها على النحو التالى : فيلاحظ أولا أن 
أنكسمندر يس قد تأثر بطاليس ليس فقط من حيث إنه أرجم الوجود إلى واحد » بل وأيضا 
من حيث إنه بدأ وجود الأشياء من اماء » لأن أنسكسمندريس مجمل البارد هو الذى تدأ 
عنه الأشياء بعد ذلك . إلا أن أنكسمندر يس يمختلف عن طاليس فى أنه لم يقل بمبدأ معين 
فى الكيف بل قال بدا غير ممين » إن من حيث الكيف أومن حيث الم . وهذا 
كان فسكره أرق من فكر طاليس » لأنه أقرب إلى النفسير الصحيح » هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخرى كان أنكسمدر ضَ عالا طبيعيا بالممنى المقيق ؛ لأنه حاول أن 
يرجع الأشياء بطريقة طبيعية خالصة إلى أصوها » وأن يفسر نشأئها تفسيراً طبيعي؟ خالص) . 
ثم إن أنسكسمندر يس قال لأر ل مس بعوا 1 لانهاية لها توجد وتفنى » وهذا القول كان 


أنكسياس لل 

القدمة اقول أرسطو فما بعد إن حركة العالم أزلية أبدية . 

واس : انتعى أتكسمندريس إلى أن لمبدأ الأول لا بد أن يكون لانهائياً 
أو لا محدودا » فكان لا بد عخلفه أن يقول أيضا بمبدأ لا نهانى أولا محدرد . ولك نكان 
مؤْدَذ على أتكسمندريس أن البدأ الذى قال به لم يكن مبدأ ممينا بالكيف » وطهذا كان 
لا بد للمبدأ الجديد الذى يقول به حَلَفْه أن يكون ممدّنا باللكيف . لذ قال أنكسمانس » 
الذىكان تلميذا لأتكسمندر يس ومعاصراً له عيدأ جد اعتقد فيه هاتين الصفتين » وهذا 
للبدأ الجديد هو المواء . ْ 

وهنا مختلف المؤرخون والنقاد فى ماهية هذا المواء » أهو مختلف عن الهواء العروف 
الذى هو هو أحد العناسر الأربعة » أم ه وكهذا الحواء سواء بسواء . واارأى الأرجح الذى 
كاد المؤرخون أن يتفقوا عليه هو أن هذا المنصر هو الهواء بمينه كا نتصوره » خصوصاً 
إذا لاحطنا أن أتكسمان سكان يعد المواء التتىء الذى يحيط بالسكون » وممتى هذا أن 
المواء شهيء لا تهالى » وهذا المواء 'يتحرك حركة دائمة ؛ فك قال أتكسمندر بس من 
قبل عن اللامتناشى أو اللامحدود إنه يتحرك حركة دائمة» كذلك المال فى هذا الحواء : 
يتحرك حركة دائمة . 

أما طبيعة هذه المركة فعى أيضا موضع خلاف . فبعضهم » مثل تيشملر» يقول إن 
المركة التى يتحرك بها المواء هى المركة الدائربة » والبعض الآخر ومن أتباع هذا الرأى 
انسار ررجّح أن تتكون المركة عى حركة الدوّامة . وعلى كل حال فلسنا ستطيع أن 
نقطم برأى فى هذه السألة . 

والكتاب الأقدمون ينسبون أيضا إلى أتكممانس أنه جمل فن هذا المواء إِها , 
لمكن يلاحظ أن هذا الرأى ليس بثابت تمام الثبوت . بيد أنه ءن الرجح أن أتكدمانس 


٠‏ أنكمماثس 

كان يعد المادة حية ؛ وكان حسب ‏ تبما لهذا أن مادته هى أيضا تتصف بالحياة» 
وأئها لماكانت تسودكل” السكائنات فهىكالالحة سواء بسواء . أما الدوافم التى دمت 
أنكسمانس إلى القول بأن المواء هو الأصل » فاءل أرجح ما يمكن أن يقال فى هذا الصدد 
هو أنه قدرأى أن مصدر الحياة فى الإنسان هوالمواء » لأنه بمدرد انتهاء التنفس تلتهى 
الحياة فصدر الحياةفى الإنسان إذنهو التنفس أو بعبارة أخرى هو المواء . فتقل أنكمانس 
هذا الصدر من الإنسان إلى الطبيعة امخارجي ة كايا . وفى هذا تظاير حمة رأي نيتشه من قبل» 
وهو أن الفلاسنة اليونانيين قد انتقلوا من التشبيه الإنسانى إلى العابيعة امفارجية مباشرة . 
ويلاحظ أن انكممان سكان رمد النفس ووحا هىالمواء » أى أنالنفس كانت عنده هواء. 
وحينا بريد أن بوضح كيفية نشأة السكون » محاول أن بوضح الفسكرة الفامضة التى قال بها 
أنتكسمندريس رهى فكرة الانقصال » فيقول إلث. ذلك ينم عن طريق التخلخل 
والنكائف . فالطريقة التى تصدر مها الأشياء عن المبدأ الأولهى بأن :تخاخل أو تتتكائف 
ويستمر التخامخل والمكائف حتى تنأ جيم الأشياء . ويلاحظ أولا أنه عن طر يق التخاخل 
يستحبل المواء نارأء ثم تستحيل النار إلى مخار والبخار إلى ماء » ويستحيل الماء أخيرا إلى 
تراب . واسكن انسار يلاحظ هنا أن نسبة هذه الأفوال إلى أنكسما نس أسبة غير عحقءلة . 
لأن هذه الأفوال تفترض أن أ نكسمان سكان يقول بالعناصر الأر بعة » وقد رأينا من قبل 

كيف أن اأسار يرى أن هذا القول لم يأت لأول مسرة إلا عند أ:بادوقليس . 
وعل, كل حال ؛ فقد رأى انكسمانس أن أول ثىء ينشأ م نالمواء هو الأرض . وفد 
تصور الأرض على شكل قرص النضدة ؛ وعلى هذا النحو هى معاثة فى المواء » وكذاك 
الحال فى الشمس وقد استطاع لأول صرة أن يكنشف هذه الظاهرة » وهى أن القمر يستمد 
أوره من الشمس . وحاول أن يفسر خسوف القمر فقال إن هناك إلى جانب السكواكب 


أنكديانس - امتداد الفلسفة الأيونية ٠‏ 


السيارة الثيرة »كوا كب أخرى معقمة . فإذا تصدت هذه السكوا كب المعثمة بين الشمس 
7 7 القمر» حدث السوف 

فإذا التقلنا من هذا إلى بيان مكاءة أنسكسمانس ف المدرسة الأبونية وى الفلسفة 
اليوئانية على وجه العموم ؛ وجدنا أولا أنه كان متأئراً سا دَيْهِ كل التأثر » وأنه م يكن 

طريفا كل الطرافة كا 0 . وذلك لأن قوله بلا 5 أو لا مدودنة ة البدأ الأول 

وهو المواء » وقوله بأن هذا المبدأ الأول فى حركة مستمرة -- نقول إن هذين القولين 
قدأخذها قطما عن أنكسمندريس . ثم إن محديده للسكيفية القى تتم تر بها نشأة الأشياء عن 
البدأ إلأول محديد يتفق من بعض الوجوه - أو فى الفسكرة على الأفل - مع التحديد 
الذى وضعه أكسمندريس من قبل . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظا أرف 
أنكميان سكن متفقا مع طاليس فى جعله المبدأ الأول معيّناً بالكيفء مما يدعو إلى القول 
أنه كان متأئراً فى هذا به . 

سكن هذا لأ عنعنا من أن نقول إن فى أنكممانس كثيراً من الطرافة » فهو يمثل لنا 
سا رأينا ‏ كال الفلسفة الأبونية » وعثل لنا النزعة العلبية الخالصة التى بدأت تظير 
عند الفلاسفة الأبو ثيين » لأن التجاءه إلى الأساطي ركان قليلاً كل القلة » قبيها نرى عند 
ألكسمندر بس أن نشأة الأكوان وفناءها » أ وكونها وفسادهاء إنما كان ذلك لملة أخلاقية 

ى العدالة وما تقتضيه من عقاب أو جزاء : يجد أنكسمانس محاول أن يفس ذلك تفسيراً 
0 ؛ أى علبي » بقوله بكر التخلخل والتكائف . وممنى هذا أننا جد فى أتكسيانى 
تقدما لافكر اليونانى نمو التفسير الملنى الخال للأشياء . 


امترار الاسم ارو لور : وقفت امدرسة الأبونية عزك أتكسماس . إلا أن مبادئ' 


هذء الناسئة قد أثرت كل الوأ ثير فهمن أتوا اهن الفلاسفة بعد هذه ال زسة ) خصو صا الفلاسفة 


١ . 3‏ امتداد المدرسة الأدرنية 


الذين ولدوا فى أبو نية مثل عسفليطس وأنسكساغورس ودعوقرايطس . إلا أنه يلاحظ أن 
مذاهب هؤلاء لما طابم خاص واضح ظاهر ؛ يمملنا تقرق تفركة كبير بين فلسفتهم وفاسفة 
المدرسة الأو أية . وهذا لا يكن أن نمدم امتدادا للفلسفة الأبونية . أما الذي نكانوا «ي) 
امتداداً للفاسفة الأبو نية » فهم فلاسفة آخرون من خيار أقل من هؤلاء الفلاسفة » وأشير 
مؤلاء أولاً هبو ن وقد قال بما قال به طاليس من قبل من أن الماء هو البدأ الأول جيم 
الأشياء ؛ والذى داه إلى هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات النوية مائية أو دلى الأقل 
س على حد تعبير أر سطو س رطبة » وهذا يحب أن يعد البدأ الذى نشأت هذه الأشياء 
رطباً أى ماء أيضا » إلا أن العلومات القى لدينا عن هبون ضئيلة تافهة . وأرسطو من ناحية 
أخرى يتحدث عنه حدر ماؤه السخرية والازدراء» قل يكن يعده فيلسوقا ذا قيمة9 . 
أما الفياسوف الذىكان ذا قيمة كبيرة » من كانوا امتدادا للفلسفة الأبونية , فيو 
ذبو جانس الأبو لونى . قال ذبنو جانس إن البدأ الأول يب أن يكون أوّلا أزليا أبدي) قادر) 
على النفوذ فى جميم أجزاء السكون متكا بأستدرار؛ ومن ناحية أخرى يحب أن يكون هذا 
لبد ميدأ الحياة فى الوجود ومبدأ المركة ؛ وأذا قال بما قال به أنسكسمانس من أن هذا 
ميدأ هو الهواء؛ لأنه ود أن المواء ينفذ فى جميم الأشياء » وأنه لا نهالى » وأنه أزلى أبدى ؛ 
ثم من ناحية أخرى الهواه أقرب الأشياء إلى الأشياء اللاحسية » أى إلى الروسم . وذبو جانس 
ينسب إلى هذا البدأ أولاً الأزلية والأبدية » وثانياً الحياة » وثالي الع » ورايم القدرة » 
وخامسا امف ٠‏ رهذه الصفات كلها لاابد منها لي يمكن تفسير فمل امبدأ الأول من حي 
إنه ميدأ المركة و إنه للبدأ الأول الذى تنا عنه جميع الأشياء فهو إذا أ كبر الأشياء » ومن 
حيث إن الاستحالات الختلفة يجب أن تلمون صادرة عنه . وهنا يلاحظ أن ذيوجانس 
الأبولونى يول إن هذا المبدأ واحد ؛ وينسكر على أنباذوقليس قوله بمبادى' أربمة . لأنه 
رأى أن مثل هذا القول حمل من الصعب علينا أن نفسر التغير » لأن التغير معناه قابلية 


امتداد المدرسة الأروئية ١6‏ 


مول الثىء إلى شىء آخخر . وهذا لا يكن أن ْ إلا إذا كانت الأشياء من 

تلك أم الأقوال التِى قال بها ذيوجانس زيادة على أقوال للدرسة الأبونية . و يلاحظ 
أيضا أن ذوجان سكان فى هذا متأئراً بالتطور القا-فى النظلم الذى حدث منذ أتكمواس 
ع عبده . ففيه نرى أولاً آثاراً واضحة من تفسكير أنباذوقليس » على الأقل فى رده عليه ؛ 


وثايا تأثير أنكسافورس » من حيث إنه اضطر إلى القول بأن البدأ الأول ميدأ روح . 


اللدر سة الفيئاغو 8 ب 


لم تكن الدرسة الفيئاغور بة مدرسة فاسفية سب ء بلكانت إلى جانب هذا » 
أو قبل هذا ؛ مدرسة دينية أخلاقية » على نظام الطرق الصوفية . فإلى جانب المبادى” الفاسفية 
التى قالت بها عذه للدرسة » نو جد مبادى" صوفية ومذاهب متصلة بالزهد والعبادة . ولذا 
يجب على مؤرخ الفلسئة أن عيز تمييزاً دقيق بين للذاهب الفلسفية الخالصة فى هذه المدرسة» 
و بين مذاهبها الدينية والأخلاقية » خصوصا وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من الؤرخين إلى 
اخلط والتناقض فى فهم مذهب الفيثاغوريين . فلنحاول الآن أن نعرض للأقوال الفلسفية 
الحالصة التى قالوا بها ؛ صارفين النظر عن الأفوال الأخلاقية والدينية الخالصة . 

فقول أولا : إن القول الرئيسى الذى قالت به هذه الدرسة هو أ نكل شىء هو المدد. 
بيد أن هذا القول الذى عمرفت + الفيثاغورية قد صيخ صيغتين مختافتين انخذ المؤرخون 
منوما وسيلة لفهم هذا القول على حو ين عتلفين : فالصينة الأولى هى أن كل الأشياء أعداد» 
عمق أن الأشياء تقتنها فق جوعيها أعداد » أو بعبارة أخرى إن الأعداد م التى تكن 
جوه الأشياء . والصيفة الثانية هى التى تذ كر أن الأشياء ماك الأعداد » ومعنى هذا أن 
الأشياء قد صيغت على نموذج أعلى هو العدد . وهذا القول فى هاتين الصيغتين » قد ذ كرم 
ل 30“ : فهو يقول إن الأشياء جوهسها المدد عند الفيئاغور ين وذلك فى كتابه « ما يمد 
الطبيعة 6 » ويقول نارة أخرى فى كتاب « السماء » إن الفيثاغور يين يقولون إن الأشياء 
تحالى العدد » وإن العدد نموذج الأشياء . وقبل أن نحدد العنى الذى يجب أن نقهم به هانين 
الصينتين » يمجدر بنا أرتك تقول إن أر سطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيثاغور يين » فيقول إن الفيثاغور يين لا يجعلون الأعدادمفارقة لالأشياءالتى هى موذج لهات 
كا ذعل أفلاطون حينها جمل الصور أو المثلمفارقة للأشياء التى تشاركها فى الوجود- ؛ و إنما 


ذظرية العدد ئماء١‏ 


م يمعاون الأعداد متصلة وغير منفعلة هن الأشياء . وهذا ببين انا الطريق الصمحيح الذى 
عي علينا أن نسلكه من أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلتها بالأشياء . 

وفى الواقم أن هانين المبينتين الاثين ذ كرناها من قبل يعبران عن قول واحد » هو 
أن جوهى الأشياء المدد» إذ أن أرسطو حينا جمل الأعداد عند الفيثاغور بين غير مفارقة 
الأشياء » إنما مل هذه الأشياء والأعداد شياً واحداً . وممنى هذا أن الأشياء فى مكوناتها 
وجوهرها أعداد »كا أن القول بأن تماذج الأشياء هى الأعداد يرجم أيعنا إلى الول بأن 
الأعداد جواهر الأشياء » لأن الأعداد نفسها توجد مع الأغياء ولا تفترق عنها افتراق 
الصور الأفلاطونية عن الأشياء الشاركة لا فى الوجود . ومن هنا نستطيم أن نول إن معنو 
الصيذتين واحد . وحن ذلاحظ من نادية أخرى أن أرسطو بورد الصبيغتين فى موضم واحد » 
ولوأنه رأى أن هناك فرق بين معنى المبياتين » إذن لذ كر هذا الفرق أو ما ذ كر الصيغتين 
فى موضع واحد على أنهما يدلان على ممنى واحد . والنتيجة الى نتخلصها من هذا هى 
أن قول الفيثاغور بين المشهور يحب أن يفهم على أساس أن الأشياء يكن جومرها العدد . 

ومع هذا فلابد أن نتساءل : كيف تكن الأعدادُ جوهر الأشياء ؟ 

هنا عختلف المؤرشون القدماء الذبن ذكروا مذاهب الفيثاغور بين الام شديداً . 
فيعضهم يقول إن الأعداد تكوكن جوهر الأشياء بوصفها الصورة » وبعضهم يقول إن 
الأعداد تكن جوهر الأشياء بوصنها صورة وهيولى مما . واتسار من أسماب الرأى القائل 
بأن الأعداد ممورة وهيولى مما للأشياء . لسكن المؤرين الأحدث منه قالوا إن الأعداد 
كالصور بالنسبة إلى الاأشياء معتمدين فى هذا على التفرفة التى كانت موجودة من قبل بين 
الأبيرون «ممهءة والبيرس مدوكء . فالأبيرون هو الثىء للقابل » بيه الببرس هو العلافات 
الموجودة بين الأشياء » ومن لها وعلة الانسجام ذيها ومصدر الرابطة القى ترتبط بها ٠‏ وعلى 


هذا فقدكان الفيثاغور يون ينظرون من جمة إلى الأعداد بوصفها العلاقات أو النسب الموجودة 


م١٠‏ نظرية العدد 

بين الأشياء » بينم أكانوا يقولون أيضاً بشىء يقبل هذه النسب هو المادة أو الهموولى أو الأبيرون . 
اران هذا القول الأخير أقرب إلى الرجحان من قول اتسلرء لأن الذى دعا الفيئاغور بين 
إلى الذول بأن العدد أصل الأشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الأشياء . اذا كان 
تصورم لامدد قا على أساس أنه الإضافات أو النسب الموجودة بين الأشياء بمضها وبعض 
والتى تنغ المادة المضطر بة فى الأبيرون . 

أما عن الدافع الذى دفم الفيثاغور بين إلى أن يقولوا هذا القول ؛ فنذ كر أن السبب 
الأصلى الذي دنمهم هو كا يحدثنا | مسطو وفيلولاوس س ما رأوه من انسجام بين 
الأشياء ؛ وعلى الأخص بينحركات الكوا كب »ء فنقلوا هذا الانسجام الموجود فى اكوا كب 
إلىالأشياء وحسبوا أنالأشياء أبمز) خاضعة لهذا الانسجام . وهم من ناحية أخرى قد لاحفاوا 
من عنايتهم باللوسيق أن الننيات أو الانسجام يقوم على الأعداد : فالنشات الوسيقية ملف 
الواحدة منها عن الأخرى تبما لاعدد . وقد يبدو لنا مثل هذا القول غريبا » كن يلاحظط 
من أجل أن يبدو هذا القول أكل غرابة » أنهم كانوا بربطون الأعداد ؟عتقداتهم الدينية ع 
فكان لبعض الأعداد سر خاص » وكانوا فى هذا متأئرين منغير شك بالمذاهب الشرقية ؛ 
خصوصا عند البابليين حينما كانوا جعلون لبعض الأعداد فضائل وأسراراً منتصلة بالوجود . 
هذا من ناحية ؛ وبلاحظ من ناحية أخرى أن أكيتشاف اافيثاغوريين للانسجام الوجود 
فى الكون قد أدمشهم ؛ وجعل من الطبيعى ديهم أن يكتد هذا الانسجام إلى جميم السكون 
حتى يصبح هذا الانسجام جوهى الأشياء ؛ ولا كان الانسجام يقوم على المدد » كان من 
الطبيعى إذاً أن يقال إن جوهر الأشياء هو المده . 

المرو : قسم الفيثاغوريون المدد إلى قسمين : المدد الفردى والمدد الزوج ؛ وقالوا 
إن المدد الأردى هو الحدو د والعدد الزوجى هو اللامحدود » لأن الذردى لا يمكن أن ينقسم 


إلىاثدين بل يقف عند حده هو ؛ بِينا المدد الزر ج ينقسم » فهو غير دود » 9 ربطوا بين 


نظرية العدد 1 


الحدود واللاتحدود وبين الذاهب الأخلاقية ثقالوا إن الحدود هو اتخير يبنا اللاتمدود هو 
الشرت . وأدى يهم هذا فى النهابة إلى القول بأن طبيعة الوجود طبيعة ثنائية » ففى الوجود 
الحدود واللا دود وكل ما ينشأ عن هذين المتعارضين من صفات . فقالوا بأن فى الوجود 
تعارضا » ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد ممتاز فى نظرم هو العدد ٠١‏ فقالوا إن أنواع 
التعارض ف الوجود عشرة هى : أولا ؛ محدود ولا محدود . ثانا : فردى وزو . مال : 
الوحدة والتعدد . رابع الستقيم والتحنى . خامسا : الذكر والؤنث . سادسا : النور والظلمة . 
سايم : لأريع والستطيل . ثامنا : الخير والشر . ناسما : الساكن وللتحرك . عاشراً : 
المين واليسار . 

بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قديمة » بل يظير أنها لوحة قال بها الفيثاغوريون 
الذين كانوا | فى المهد الثانى من عوود المدرسة الفيثاغور بة » ونقصد به عود فياولاوس ؟؛ ثعند متجد 
هذه الاوحة كاملة ! أما عند الدرسة القديمة فلا تمد إلا إشارات عابرة ابعض أنواع التناقض , 

ثم ننتقل الآن إلى السكلام عن هذا التقسيم لاعدد إلى فردى وزوجى أو محدود 
ولا محدود » فنقول إن الفيثاغوريين أنفسهم قد اختافوا اختلاقاً كيرا فى بيان ماهية العدد 
من هذه الناحية : فبعضهم قال إن الأعمل فى الأعداد هو الوحدة » وعن هذه الوحدة تنشأ 
الثنائية ؛ والوحدة عند أسعاب هذا الرأى تناظر الصورة ؛ بينما الثنائية تناظر الهيولى أو أأادة . 
ومن هنا فإن الأشياء كلها لم تنشأ إلا عن طريق هذه الثناثية » والأولى أى الوحدة مصدر 
المير» بييا الثانية مصدر الشمر . ولهذا نجد أن الخير والشر صيتبطان فى كل الأشياء تمام 
الارتباط . ثم حاولوا من بمد أن برجموا هذه الوحدة إلى الله ثقالوا إن الوحدة هى الإله » 
وف مقابل الإله توجد الميولى » والأشياء تشارك فيا بين الله وبين الهيولى ؛ وهنا مصدر 
لخير والشر فى الوجود . 


أما أسماب الرأى الآخر فيقولون إن الأصل هو هذه الثنائية بين الوحدة وبين الثنائية 


١١‏ لظطرية العدد 


أو السكثرة » وينشأ السكون باننصال الواحد عن الآخر ؛ وعلى هذا يتكون الكون هن 
طريق الصدور . فمن الوحدة الأولى التى هى مزيح من الوحدة والسكثرة » ينشأ السكون 
والأشياء ؛ وسيرجع إلى الوحدة مسرة ثانية . وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأفلاطونية 
الحدثة . ولذا يلاحعظ أن أسعاب هذا الرأى م التأخرون من الفيثافور بين . ولسنا نستطيع 
أن نعد هذا القول مذهب النيثاغوريين الأولين .كا أنه من ناحية أخرى يتناى مع القول 
بفنكرة الانسجام والنظام الأو ل ؛ وهى فسكرة واضحة عند المدرسة الفوئاغور بة الأولى . 

فأصوب الآراء إذا هو الرأى الأول القائل بأنه فى الأصل كانت الوحدة» ثم كان من 
بعد ثنائية هى الهيولى . لسكن يلاحظ أن هذا القول ليس صميسا كل الصحةء نقد قال به 
متأخرون أيضا . ويلاحظ أيضا أن أرسطاو لا يذكره عن الفيثاغوريين » ومعنى هذا أنه 
قول لم يأت إلا متأخراً » وكان نتيجة للتفرقة التي قال بها أرسطو بين الطيولى و بين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجب ألا ينظر إلمهبا من الناحية المسابية » إنما من 
الناحية المندسية » ع؟ءنى أن الأعداد هى أولا النقطة » وعن النقطة يتفرع الخط والسطح 
والجسم ... ال : فالأعداد أعداد هندسية » وليست أعداداً حسابية . ومن الذين ينسبون 
إلى الفيثاغور بين وفيئاغورس أنهم قالوا إن الأشكال المندسية هى أصل الأشياء ؛ شراح' 
أر سطو الذي فالوا فى هذا إلى حد بعيد » حتى أنسكروا على الأعداد الفرثاغور بة أن تكون 
أعداداً حسابية بوجه من الوجوه . إلا أن هذا القول أيضا غير سمح ٠‏ لأن ما لدينا من 
وثائق » خصوصا البكرة منهاء لا تدلنا على أن الفيثافوريين قد فلوا بمثل هذا القول . 
وهو كالأفوال السابقة » إما أن يكو ن منحولا إلى الفيثاغور بين الأولين » و إما أن يكون 
من وضم المحدثين من الفيثاغوريين الأذبن وجدوا فى عمس الهم والتلفيق . 

واارأى الأخير الذى يحب أن يقالفى هذا الصدد هو أن الأعداد التىعناها الفيثاغور بون 
أعداد حسابية لأسب ؛ وليسث أعداداً هندسية , وليست الوحدة الأولى منها إط) »كا أن 


حقيقة الأعداد عند الفيثافوريين 1 


هذه الوحدة ليست أيضا ثنائية يجمع بين الوحدةوالثنائية . و إذا فالأعداد الفيثاغور بة أعداد 
حسابية فى ماهيتها وهذه الأعداد الرياضية عى أصل الموجودات . ولسكنا قلنا إن أصل 
الوجود هو التعارفى من حيث إن العدد أصل الوخود ؛ والعدد بدوره ينقسم قسوين سه 
قهل الو حود فى تعارض مستمر ؟ 

هنا يأتى الفيثاغور بون بنظر ينهم فى الانسجام فيقولون إن الأشياء التعارضة تتحد 
أيضناً » فالكثرة تصيبح وحدة والختلف يبح مؤتافا ؛وهذا الانسجام نفسه يتم عن طر يق 
الأعداد نفسها . فالعدد بطبيءته يحتوى ميدأ الانسجام » وليست الأعداد إذا مبدأ التعارض 
خب » بل هى فى الآن نفسه مبدأ الانسجام . 

نلو تظريءٌ الؤٌعراد غدْر الفيكاغو ربيىع : لما كان الفيقافور بون قد قالوا إن الأعداد 

جواهر » ققد حاولوا أن يطبوا هذا القول على جميع الأشياء . ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
اللممائص الختلفة التى للأعداد » بل اضطكم هذا الذهب” نفسه إلى أن يفترضوا وجود 
أشياء لا عل لوجودها إلا كون نظرية الأعداد نفسها تقتضيها . وذلاك ,ا فمأوا فى نارية 
الأرض القابلة » فإنهم ل كاسترى فيا بعد لم يقولوا بفرضهم هذا إلا لأن مذهب 
الأعداد» و مخاصة المدد عشرة » يقتضى أن يضعوا هذا الجرام الجديد ؛ إلى جانب الأجرام 
النسمة الأخرى . 

بدأ الفيثاغور بو ن بأن نسبوا إلى الأعداد صفات هندسية » فقالواما يذ كر أفلاطون 
وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر النقطة ء والعدد ١‏ يناظر اعخط » والعدد " يناظر السطح ؛ والعدد 
4 يناظر اسم ؛ فهناك إذاً تناظر وائصال بين الأعداد و بين الأشتكال المندسية . فإذا 
كنا قد أ نكر نا من قبل أن تكون الأعداد القيثاغور بة أعداداً هندسية » أو أشكالا دندسية» 
فليس معنى هذا أن الفيثاغور بين ل يقونوا بأن هذاه الأعداد تعاظرها الأشكال المددسية » 


فهذا على الأقل -- إن لم تصح الرواية س مايقتضيه مذهبيم من أن كل الأشياء أعداد . 


١‏ تعاور لظرية العدد 

ثم مم من ناحية أخرى ينسبون إلى الأعداد صفات أخلائية فيقولون مثلا إن المدد خسة 
مبدأ الزواج » لأنه حاصل ابجع بين العدد الذى يدل على للذكر والعدد الذى يدل على 
الؤنث . وكذلك الحال فى المدد 7 تبعاً للمعتقدات القدعة : هو العدد الذى عن طريقه 
تنقسم المياة الإنسانية . والمدد ٠١‏ هو أ كل الأعداد ؛ وهو الوحدة الرئيسية التى تشمل 
كل الأغياء الأخرئ + خضوصا إوا لا عظلنا أنه العدد ٠١‏ هو حاصل جهع الأعداد الأريمة 
الأو لى . وذ ارتفع به الفيثاغور بون »كا ارتفع به من بعد الأفلاطونيون الذين اتجهوا اتجاها 
فيثأغوريا مثل اسروسييوس » إلى ميتبة الألحة لأن هذا المدد هو أل الوجود . كذلك 
المال فى المدد ؛ : فقدكان له مقام كبير عند الفيثاغور بين » لأنه أول عدد هو حاص ل ضرب 
عدد فى نفسه . و بعاد هذا ينتقلون من للك الصفات الأخلاقية إلى الصمفات المسابية التصلة 
بالأعداد نفسها » فيقولون مثلا عن الواد إنه الأصل فى الأعداد ومنشأ الانقسام إلى اازوج 
والفردى ؛ والعدد ١‏ هو العدد الزوجى , والعدد © هو العدد الأردى الأول » والمدد 4 هو 
حاصل ضرب أول عدد فى نفسه » والعدد ه رأينا صفته من قبل ؛ ويضاف إلى هذه الصئة 
أنه العدد الذى إذا ضرب فى أى عدد آخر فإن حاصل الضعرب ( العدد الجديد ) سيكون 
منتهياً إما بنقس العدد أو بالمدد ٠١‏ . والمدد " هو المدد الذى إذا شرب فى نفسه أنتج فى 
خابة الأحاد نفس العدد ه . أما العدد ” فهو امتوسط النسبى بين الأهداد الأولى إلى عشرة 
)٠١(‏ 4 وذلاك م يل :لل مك و ع لم ع بر ام ٠‏ ء وذلاك إلى 
جائب العدد 8. أنا العدد م فهو أو ل عدد تسكديبى ؛ والعدد ه تأنى أهيته من حيث إنه 
أولاً سريع م نم من حيث إنه ثانا آخر الأعداد قبل العششرة . أما اامدد ٠١‏ فهوكا رأينا 
أكل الأعداد؛ وكل ما وراءه من أعداد هو يُكرار لهذا اامدد . 

ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعد اد على العناصر . وهنا يقول الفيثاغور نون إن 
المناصر لا بد قطعاً أن تكو مناظرة للأشكال النتفامة ٠‏ وأول الأشكال النتظمة : الكمب 


العال وك 


وهو يقابل القراب » ثم الشكل الهرى وهو يقابل الدار » والتدّن الننظلم يقابل الممواء » وذو 
المشر بن وجي النتغلم يقابل الماءء أما العنصر الفامس فيحوى جميع هذه العناصر الأر بعة 
وهو أ كل الأشكال النتظمة» وهو ذو الاثنى عشر وحم للنتغم . واسنا نعرف على وجه 
التحديد من تنسب هذه النظر بة : أهى لفيئاغورس نفسه أم لفياولاوس » سكن غلب على 
الفلن أن هذه النظر بة كانت نظر بة فياولاوس ولم تسكن نظربة فيئاغورس أو الدرسة 
الفيثاغور بة الأولى . وسثرى فما بعد كيف؛ أن أفلاطون فى « طمارس » يتخذ مثل هذه 
النظرية عينها » فيقول إن الذرات السكونة للعناصر لها أشسكال مختافة محسب ما قلثاه . 

فإذا ما انتقلدا الآن من المناصر إلى الأشياء التى يقركب منها السكون » وجدنا أولاً 
أن الفيئاغور يين كانوا يقولون بأمت العام حادث ؛ وذلك واضح من كلام أرساو حين 
يقول إن واحداً من الفلاسفة السابقين لم يقل بأن العالم قديم » بل كاهم قالوا إن المالم 
حادث ؛ وهذا بدلنا دلالة قاطءة على أنه دتى الفيثاغوريين أنفسهم قالوا بأن العالم حادث . 
لكن كيف يقولون إن العام حادث ؟ لقد قالوا إن المالم كان فى البدء فى وسعله أو فى 
مركزه النار ( كا فمل هسرقليطس ) » وعن طريق الاتجذاب إلى هذه النار تنفصل الأشياء 

عن اللامدوة ب واللانهدود عند فيناغورس أو الفيثاغور بين هو الميوى أو الملاء سس 
تقول حينئذ ينجذب تو النار بعضُ المناصر القر يبة إلبهاء وشيثاً فشيئاً يشكون العالم . 
والمالم مكون أولاً من السياء الأولى وتليها السكواكب الجسة » وبلى الكواكب الخسة 
على الترتيب : الشمس ثم القمر ثم الأرض + ولك ب عدد هذه الأجرام ف تصبح عشرة 
من أجل أن يكون السكون كاملا » أضافوا رما 31 موه باسم الأرض القابلة » 
وهذا الجرم الجديد عسكره بين الد.س وبين الأرض » وهو الذى يثمثل فى إعداث 
الليل والنهار . 

وعلى هذا الأساس قام النظام الكونى عند الفيثاغور ين . وتأنى بعد هذا فكرة 

00) 
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الانسجام » فيقول الفيثاغور بون إن الكوا كب متحركة ؛ و إن كل حركة تؤدى إلى نفمة 
وإن النضمة تتاف الواحدة منها عن الأخرى تبما لسرعة المركة ؛ والأجرام أو الكواكب 
مختلفة فى سسرعة ننيائها نيما لبعدها أو قر بها من المركن ‏ ولهذا فإنها ننيات عذملفة , إلا 1 
هذه الثيات الختافة تسكون فى ندرجها الطبقة ( الأوكد ف ) . والطلبقة أو الأوكتاف هى 
الانسجام عند الفيئاغور يين » ولذا فإن الأجر ام السماو بة فى حركاتها تهدو فى انسجام 
أو تحدث انسجاما . 

وهنا تأتى مسألة أثير حوهًا الكثير من الجدل » وكان مصدر هذا الجدل أن الروايات 
التى قالت هذا القول كانت متأئرة بالنظر بة الرواقية التى أنت فيا بد » ولاك هى مسألة 
« نفس المالم» . واءل أرجحالآراء هذا الصدد رأى تسلر اذى أمكر أن يكون الفيثاغو رون 
قل الوا بروج العالم . وكل ما يمكن أن يقال فى هذا الصدد هو أنه تصدر عن النار الأول 
حرارة أو حياة تشيع فى أجزاء السكون . إلا أن هذه الحياة أو الحرارة لا تكو ن شيا وامي) 
صريداً يمكن أن إسسم ى باس النفس السكاية كا هى الخال فى البنما مسبؤدد الرواقية . أما 
النفس الإنسانية فقد قال الفيثاغور بون عنها س- حسب. ما بورده أفلاطو ن وأرسطو - إنها 
عذد ؛ وإنها انسجام » سكن هذا القول لا يجب أن يهم بحسب ما قسمره المتأخرون » أعنى 
على أساس أن ن الروح السجام البدن . فسكل ما يمكن 10 تغنت #ليناغوربيق فق هذا 
الصدد هو أنهم الوا إن النس انسجام فسب ء لسكن لانستطيع مطاتا أن نقول إنهم قالوا 
عن النقس إنها انسجام للبدن . فهذا القول أشبه ما يكون بالنظرية الأرم:طالية فى أن النفس 
كال أول سمط ببعى آلى ذى حياة بالقوة . هذا لا يمكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيئاغور ين هى انسجام أو عدد » وذللك تبعا لنظر يتوم الرئيسية ؛ وهى أن كل الأشياء 
عدد . وهنا نصل إلى قول مشهورء قال به الفيثاغور يون » وهو فسكرة تناسيخ الأرواح 


كول أل يثاغور ون إن الإنسان عوقب ووصعثت اسه ق سحن اهو لل بدن ٠‏ والذى 


تناسخ الأرواح ١6‏ 
وضمها فى هذا السجن هو الله أو الآلمة ؛ ولا يستطيم أن يتخاص بنفسه من هذا السجن » 
وإنما هو يستطيم فقط أن يتحرر منه عن طريق الوت ء باتفصال النفس عن البدن وهنا 
إذا انفصلت النفس عن البدن » فإنها إما أن نميا حياة لا مادية صرفة وذلاك إذاكاات 
مْسنة » وإما أن تحيا حياة عذاب بأن تذهب إلى الدار فى هاوس أوتحيا مرة أخرى حياة 
أرضية فى جسم إنسان آآخر أو فى جسم حيوان ؛ وهكذا تستمر حياة النفوس . ويذكر 
الفيثاغوربون تأبيداً هذا قوهم إنالذرات الترابية التى نجدها فى أشءة الشمس ليست إلا نفوسا 
إنسانية انفصلت عن أيدانها وعاشت عاقة ف الحواء . وهذه النظربة التىقال بها الفيثاغور ون 
فى تناسخ الأرواح هى النظربة التى سيأخذ بها أفلاطوث.. ؛ ويتحدث عنها طويلا 
فى «فيدون». 
وايس من شك فى أن هذا اارأى الذى قال به الفيثاغور نون لم يكن رأيا عليا قالوا به 
3 معتقدا دين أغلب الظر ن أنهم أخذوه عن الشرقييت » وهذا لا ناتما عليم أن عله 
ن بين فلسفتهم . ومن هذا النوع كذلك الأراء التى وردت عن الفيغوريين 0 منص 

35 » فإن الأفوال التى نسيت إإمهم فىهذا الصدد ليست أقوالا علمية » لسكنها ممتقدات 
دينية آمنوا بها واتخذرها من أجل مسلكهم فى الحياة » هم قد أخذوا إذن باامتقدات 
الشعبية » وهذا لا ينم من أن يكون الفيثاغور نون قد أخذوا بها بعد أن هذنوها وارتفدوا 
مها إلى ثىء من الثنز به والشجر بد 

وأخيراً نصل إلى مسألة رئيسية هى الأخلاق عند الفيثغور بين . وهنا نلاحظ أنهم لم 
يضعوا أخلاقا الممنى الةيتى . فلأ نكانت جماعتهم جماعة أخلاقية تسير على قواعد عاية معينة » 
ولك نكانت نظر انهم العلمية مختلطة بطابم أخلاقك رأينا من قبل حيماجعلوا الأعداد مغات 
أخلانية مءيئة » فإى هذا كله ليس معناء أن الفيثاغوربين قد وضموا عم الأخلاق » فإن 
السلوك سلوكا أحلاقيا من الناحية العملية ليس معناه مطلة) أنهم فكروا تفكيرا نظريا فى 


كلا خصالصس المدرسة الفيثاغورية 


الأسى النظرية التى يمب أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاق . ومن هنا نستطيم أن 
تقول إن الفيثاغور بين لم يضعوا عل الأخلاق ؛ بل م سلسكوا هسب سلوكا أخلاقيا عملياء 
لا يتداوز حدود التفاصيل العملية التي يسير الإنسان على مقتضاها فى حياته العملية . و بهذا 
يمكن أن ترد هلى أولئك الذبن لا ير يدون أن يمعلوا سقراط أول واضع امل الأخلاق وإنما 
يمملون الفيثاغوريين سابقين عليه فى هذا البدء . 

واستطيم الآن أن ننظر نظرة إجمالية عامة إلى الدرسة الفيثاغورية » فنجد أنها أولا 
كانت جماعة دينية أخلافية ممؤفية » حارل أصاءها أن يبتعدوا عن الحياة المضطر به التى 
كانت تمياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر . لسكن هذا الطابع الأخلاق العملى ل يكن 
هو الطابع الذى ساد تفكيرم الءلئى » بل الأحرى أن يقال إن تفكيرم الملمى هو ااذى طبع 
تفكيرم الأخلاق » وأنهم بدأوا بالعم أى ينتهوا إلى الأخلاق . 


/ا1١‏ 
المدرسة الإيلية 


السيوفان, : اعتاد اأؤرخون أن ببدأوا اللارسة الإياية بفياسوف لا يمكن أن يمد 
فيلسوةا إيليا خالصاً » وكل ما يمكن أن نعدّء هو أنه فياسوف ان#قال بين الدرسة الأبونية 
والمدرسة الإيلية ؛ هذا الفياسوف هو ] كسينوفان . 

والمعمادر الى محدثنا عن فاسغة كسينوفان مصدران ء وكلا امصدرين ممتلف عن 
الآخر . فالمصدر الأول يصمّر لنا كسينوفان فيلسوفاً دينيا سب ء يننا يصوره الصدر 
الثانى فياسوها طبيعيا إلى جانب كونه فياسوف دين . فن الناحية الأولى عد | كسينوفان 
بتو اللكتان الالؤمون تون ابعيين فق هذا الميذة ع فول إله عد أول سن حارين 
الشرك والتصورات اليونانية السايقة للالهة أو للإله » فقام ب كد قدم الله بدلا من حدونه 
وثبانه بدلا من تغيره » وتنزهه بدلا من تشببهه » وعنع أن تكون صقانه صفات محدودة 
سواء من الناحية الطبيعية ومن الناحية الأخلاقية . فهو يقول أولاً إن الله قديم » لأن كل 
ما هو حادث فهو فان » بيما صفة الفناء لا تناسب الله » ولذا فلله قديم . ويةول ثاني) إن الله 
لايتغير » بل هو ثابت » لأ نكل تغير هو تغير إلى أسوأ ؛ وهذا يتناق مم مقام الألوهية . 
ويقول ثالًا إن الناس قد أساءوا إلى الله » فصورء كل" محسب حاله » فالرئم يجعلون الالحة 
سود الشعور فطس الأنوف » بينا التراقيون يمملون الألمة زرق العيون ذهببى الشمور . 
ولواستطاعت اهيل أو البقر أن تصور الله لصوكرته فى صورة امول والبقر . وعلى هذا » فإن 
الناس قد صورت الآلمة بصورة الإنسان. وم تكتف ببذاء بلأضانت أيضنا إلى الآلمة الأفمال 
الإنسانية الدنيثة » خصوصا عند هوميروس وهزبود . والواقم أن هذاكله يثنافى أشد التناق 
مع التئزيه الواجب لله لأن الله ميزه كل التتزيه عن أن يتصف بسفات البشر ؛ فلكى 


يحتفظ للألودية بقداستها لا بد أن نزهها عن صفات الإنسان » ولا كان الله هو السككال 


م١‏ ! كسيئوفان 
بفإن الله أيضا واحد ٠.‏ و ]كسينوفان يشرح هذا الرأى فيقول : إن الآهة لا يمكن أن 
يقفق مع مقامها أن تكون خاضعة لشىء . كا أن الآلحة من ناحية أخرى لست فى حاحة 
كأ نثتخذ حَدَما وأتباا ؛ ولهذا فليس هناك إله| كبر تحته آلهة أو يجواره آلهة بل لا بد 
من وجود إله واحد . 

د إن | كسينوفان فى الشذرات التى بقيت لنا من قصيدته الشهورة ؛ « فى الطبيمة » 
يتحدث عن الله أحيان فى صيغة الجع » لسكن الواقع أنه حين يتحدث عن الآهة فى صبيدة 
ابجع [ها يفدل ذلك حين يعبر فى صورة شعربة » وحين يعرض آزاء الآخرين من أجل 
تفنيدهاء أى أن الاستعال الاذوى وحده هو الذى جءله يتحدث عن الألهة فى صينة لجع . 
ومن هنا فن الراجح تماما أن إ كسينوفان كان موحد . 

لكن على أى نحو يحب أن نقهم هذا التوحيد ؟ أنقيمه على طريقة لأؤهين » أم على 
طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ هنا مختلف الؤرخون أشد الاختلاف » ولسكن خلاصة 
الرأى أن | كسينوفانكان يقول بوحدة الوجود ولم يكن يقول بالتأليه المنى ايوم لأنه جع 
بين الطبيعة و بين الله : وتحدث عن الله بوصفه الطبيمة » وعن الطبيمة بوصقها الله . 

تأنى بعد هذا مسألة الوجود » وهل تصوره [كسينوفان واحدا أ وكثيراً . فتنحد أولا 
أن أفلاطون يقول عن | كسينوفان إنه قال إن الكل واحد رزى أرسطو يقول رك 
| كسينوفان كان أول من قال بثبات الوجود ووحدته » وردد هذه الأفو ال ل يما لا يدع 
عالا لاشك -- ثاوفرسطس ثم نيمون والعبارة التي تنسب إلى كسينوفان فى هذا الصدد 
هى أنه قال إن الإله بظل دائما كا هوء ولا كان الله والطبيعة شيا واحدا » فالوجود أيض) 
على هذا الأساس يظال شيئًا واحدا . فدلى أى نمو نستطيع الآن أن نفهم هذه المبارة ؟ يج بأن 
يقال أولا إن | كسينو ذان كان يفرق بين الوجود بوصنه كلا » وبين الأجزاء التافة فى اأوجود . 


أما من ناحية الوجود بوصفه كلاً ؛ فقد قال | كسينوفان عنه إنه واحد » عمنى أن صقاته 


الوجود عند | كسيتوفان اا 
لاتتخير. وهذا طبيعى إذا ما نذكرنا الصفات التى نسبها إلى الله » حيما جعل الله مابتا قدبما 
ل يطرأ عليه التغير ولا الحدوث . وطلى هذا فالوجود » بحسبانه كلا .ثاب فى نظر 
إكسينوفان . لكن هذا لا؛د نم من أن )5 ينوفان لم يشكر التغير 1 يشكر الظواهر . 
فإن حديث ] كسينوفان عن 0 ات وعن نشأة السكون من الملين * د مول إلى الأرض 
وتحول الأرض ف المستقبل إلى طين من جديد» كل هذا يمسلنا نؤكد أن | كستوقارة. 
لم يدكر التغيركا سيفمل رجال الدرسة الإيلية » فهو إذا يقول بالتخير فما يتصل بالحوادث 
المزثية ؛ وهنا موضع التفرقة بين | كسي: إ:وفان و بين الدرسة الإياية بوجه هام . 
فإذا ما انتقلنا من نظريته فى العالم ولله إلى نظر يانه الطبيعية » وجدثا الروايات 
#تضارب حول هذه السألة تضار ب شديداً ؛ فبعضهم بقول إن | كسيدوفان قد نظر إلى القراب 
على أنه العنصر الأول ؛ وبعضهم أضاف إلى القراب لاء . والواقم أن إحكسينوفان فى 
ش الشذرات التى بقيت لنا من سيرته يتحدث عن التراب السب . ولسكن البعض ينسب إلى 
| كسينوفان أنه قال ينظر بة المنامصر الأربعة » وى روابة تعد من أ كثر الروايات هافك 
وأقرمها إلى عدم المبسة . ويلاحظ بوجه عام ؛ أن [كسينوفان قد اكتشف عن طريق 
مشاهداته الطبيمية حييا رأى بعض الميوانات السائية تتجمد وتصير صخر بأن تصبح 
حفر يات ؛ أن الماء يتحول إلى تراب ؛ وأن مصدر التسول الأول هو الاء نم التراب معأ . 
| «انصوره لاسكون قالرأى منقلف. أيضا فيا إذا كان هذا السكون محدودا أو لامحدودا » 
فبعضهم بذ كر عنه أنه تصور السكون على أنه كرة ؛ وتبسا هذا كان يقول بأن الكون محدود 
والبعض الآخر من هذه الروابات تحمل يقول إن السكون لامحدود ؛ و بذا يعده أصماب هذه 
الروايات تلدوذ) لأتكس.ندر بسخاصة . وقد ذكر “اوفرسطس صراحة أن ] كينوقان كان 
تلنيذا لأنكسندر بس فإذا نظرنا الآننظرة إجمالية إلى مذهب | كسينوفان وجدنا أنه بدأ 
أولا ليذ لأنتكسمندريس بأ ن كان فيا وقاطبيمي) ؛ ثم أصبح من بعد فيل.وف دين أوصاحب 


١‏ الوجود عند | كسينوفان 

مذهب ميتافيزيق لاهوثى ؛ فل تكن الطبيعيات بالنسبة إليه غير مقدمة الإلميات ل 
بعضا من الؤرخين الحدئين مثل و 0 يصف [ كسينوفان بأنهكان شاعياً لخب » 
وينسب إليه البعض أيضًا أنه حث يموق ميتافيزيقية جدلية وأنهكان المصدر الأول لاجدل 
اذى ظهر فيا بعد فى المدرسة الإبلية . وأسءا بهذا الرأى مهؤلاء انين بر بدون أن بر بعلو 
ربط قويا بين | كسيئو فان والدرسة الإيلية » على حين يريد أوائك الذين يمدونه شار 
كسب أن يفصلوا نصلا ناما بينه وبين الدرسة الإباية . وقد نسب إلى ] كسيدوفان أنمكان 
شاباً ساخراً ؛ ولسكن هذا ليس بثابت تمان . وش فسكرة صادرة عن هؤلاء الذين نظروا 
إليه على أنه شاعي لأسب ء وليس فياسوف دين . 

و إذا نظرنا إلى ] كسينوفان من ناحية الوجود ألفيناء ولا ينسب إلى الله الدفات التى 
نياسها الإبليوق من بسك إل الوجود . لكنه لا ينظر إلى الوجود تلاك النظرة التى نظر بها : 
عؤلاء إلى الوجود ؛ وإعا يمءل ف الوجود تغيراً ول يكن بعد قد أدرك الشكلة الكبيرة التى 
تكن فى كون الوجو د ككل - هو غير متغير ؛ بينا الوجود كأ+زاء متثير. أما الذى أدرك 
هذء الشكلة لأول مية فهو زعي الدرسة الإيلية اقيق » ونعنى به يرمنيدس . و يلاحظ يا 
يتصل بتكو ين فلسفة ‏ كسينوفان أنه كان متأئراً فيا يتعلق بالمسائل الطبيعية بأ لك سمندريس 
لأن أذكسمندر يس قد قال أوا لا يمكرة اللامتناهى » وهذه الفسكرة هى أير) :للك التوقال 
بها | كسينو فان ؛ اسكن أنكسمندر ب سكان فيلسوقا طبيس و يرتفع إلى مسيتبة في.وف 
اللدين » بها إكسيدونان قد أضاف شيا جديداً إلى فاسقة ألكسمتدر إس 2 هو 
الناحية اللدينية . 

يرمنيرسى : أولالفلاسفة الحقيقيين فى الدرسة الإيلية هو برمنيدس ء وَرَمُدُه البعض 
أول فيل.وف ميتافيزيق وحد فى بلاد اليوان ه خصوصا إذا لاحظانا أنه قد قصر مئه على 
فكر ة الوجود ؛ ونظر إلى الوجود بحسبانه شيثا جردا وليس هو الطبيمة نفسها ,ا أضاف 


2. 


بر يدقن ا 
إلى الوجود الصفات الأصلية التى تجمل من هذا الوجود كالألوهية سواء بسواء . وهذالم 
يكن يفرق بين الوجود والآمة ء لأنه ابتدأ من مسألة الوجود » بأن قال إن الشىء المنيق 
الوحيد هو الوجود ؛ أما ما عداه فهو عدم » والعدم لا يكن أن يفهم » ولا يمكن التحدث 
ونه » ومو ليس وصود بأى حال من الأحوال . رقد رأى برمنيدس عن هذا الطر يق أن 
محتنظط للوجود يكل صفاته » و مله غالب من العدم ؛ رلهذا فإن الوجود المقيتى هو الوجود 
الثابث طسب . 

فالوجود أولا يتصف بالوحدة » لأنه لاثشىء غير لأوجود ؛ و يقتصف ثائية بالثبات لأن 
كل تغير فهو من الوجود إلى الوجود ؛ ومعنى هذا أنه لا تغير معالقا ؛ لأن التغير من الوجود 
إلى العدم لا يككن أن يغهم : فن الوجود ينتج الوجود ولا يمكن أن ينتج العدم ؛ وعلى هذا 
فالتغير غير تممكن . وبهذا وضع برمنيدس الصيغة الأولى أولاً للمثالية » ونانيا للقول بُبات 
الودود » وهو فى هذا قد غارض عمرقليطس معارضة شديدة » فبيها هو يقول بالوجود. 
الثابث الداتم يقول هرقايطس بالتغير لمستدر . 

وابتذاة من بره منيدس ساتخذ الفاسفة اليونانية طريقين : الطرءق الذى يقول بالوجود 
الثابث والطر يق القائل بالوجود المتغير» وسيأت الفلاسئة بعد ذلك من أجل الترفيق بين 
هذين الفولين التمارضين ؟ وسيكون هذا التوفيق إما توفيقاً 7لي) كا .يفل الذَرّبون من 
بعدء أو نوفيا روحيا عقليا كا سيفمل أنسكساغورس » أو توفية) يج.م بين الاثنين وفيه 
عنصر أسطوري كا سيمل أنبادوقليس . فإذا ما جملنا نقطة البد: في فاسفة برمنيدس 
اللشسكلة التى ظورت فى فاسفة [ كسينوفان -- ولكنه لم يستطم أن يمايا - ؛ وهى ممألة 
التوفيق بين الثبات الواجب للوجود ككل والتغير الذى تدل عليه المواس فى جيم 
الجزئيات س فَإنا نرى بر منيدس قد اضطر يهنا إلى البحث فى مشسكلة للمرفة لأن المواس 


ف لفلربة المعرفة عند بر منيد 


تدلنا على أن الوجود متغير » فكيف أستطيم أن نفسر هذه الملومات التى تقدمها 
اذا المواس ؟ 

نيعل سين ب اذل هذا أن يبحث فى المرنة الحسية من أجل أن يقدر 
قيمتها فى حصيل الماو مات و إدراك الحقائق » وقد انتعى عن هذا الطريق إلى مذهب عقلى 
مثالى يعمور الوجود امارح على أنه وم" و يحدل الوجود الحقيق وجودا آخر هو الوجود 
الذى يكدف لناعنه المقل » وبهذه التفرقة بين المعرفة العقلوة و بين العرفة الحسية وضم 
رمنيدس لأول مية مشكلة العرفة فى وضمها الصحيح . 

مدأ برمنيذس بنظر به العرفة فيقول : من الواجب أنيفرق الإنسان بين نومين من الدرفة 
المعرفة الأولى هى العرفة الظنية أو الفلن ( دوكسا «ئّدة ) ولمعرفة الثانية هى المعرفة المقلية . 
أما المرفة الأو لى فليست جددرة بأن تسمى معرفة لأنها آراء وتصورات شعبية وهمية » ينها 
امعرفة الءقلية هى وحدها اأمرفة المقيقة لأن المواس تصور انا الوجود فى شكل آغير » 
والحفيةة تصبح تبما للدواس خيالاً خلا سب »؛ على حين أن المقل هو الذى يستطيع 
أن يصور انا الوجود المقيق . والآن » فا هو هذا الوجود الذى يصوره لنا المقل ؟ هذا 
الوجود مو الوجود العانق ؛ الأزلى الأبدى ؛ الواحد » غير التغير» عير الحالَ فى لكان . 
وهو ال جود الذى لا يمكن التعبيرعنه . فالوجود أولا هوكل شىء » لأن ما عدا الوجود» 
وهو العدم ؛ ليس بشىء : فلا ثىء خارج الوجود يمكن أن يعقل أو يؤكد؛ بل المدم نفسه 
لا أل تطبع أن نصوغه فى صينة الساب , لأن صوفه أو تصوره ممثاه أننا كنم العدم شيع 
من الوجود » واو أنه وجود ذعفى ؛ وليس وجودا وافمي) ؛ ومن هنا فلا نستطيع أن نميل 


العدم أو أن نتصوره . 


م إن الوجود إذا نان كذلاك فهو وا<د ومطلق . وذلاك لأنه إذالم يكن واحدا » 


فعنى هلا أنه >ت»ل” هم ودعى أنه متمدد أن عاك شيع آخر غير الودود اه يكون التعدد 


أصل الوجود يلق 

والتفرقة . ولا كان الوجود هوكل ثىء » فإذا لا يمكن أن يكون هناك شىء آخر غير 
الوجود والعدم به يكون التعدد والتفرقة . فإذا قلنا ون التقرقة إنها من الوجود ذاته » فءفى 
هذا أننا تقول إن الوجود مبدأ التفرقة فى الوجود ؛ وهذا حاف . 

والوجود ثابت » لأن التغير ممناه أن يأخذ الشىء شيئًا لم يكن عنده من قبل أو أن 
د منه شىء كان فيه من قبل » وأا كان الوجود هو الكل » فلا يكن أن يضاف 
إلى الوجود شىء جديك لم يكن لديه من قبل » كا أنه لا يكن أن يؤخذ دنه شثىء كان فيه 
من قبل . وعلى هذا فالوجود غير متغير . هذا إلى أن التغير يقتغى السكان » والسكان هو 
السطح الحاوى للأجسام الحو ية» فإذالم توجد أجسام» لم يكن نمت مكان . والآنء فإنه 
مالم يكن هناك أجسام فان يكون هناك مكان ؛ و بالتالى ان تكون نمت حركة . وعلى 
هذا فالوجود ثابت . 

والوجود قديم أبدى » لأنه إذاكان حادم فإنه فى هذه الحالة إما أن يكون محدثا 
لنفسه وإما أن تحدثه غير » والفرض الثانى غير مبيح لأنه لا شىء غير الوجود كا قلنا من 
قبل . والفرض الأول كذلك غير مبح » لأنه إذاكان هو الذى يحدث ننفسه ؛ فلماذا 
أحدث ننسه فى لطظة ذون لحظة أخرى ؟ إن حدوثه فى لمظة دون -اظة أخرى ممناه أن 
هداك دامم) سبب اختيار هذه الاحظة دون تللك اللحظة وهذا الدافع لا بد أن يكون شيئاً غير 
الوجود ؛ وممنى هذا أن هناك شيئاً غير الوجود » وهذا حَافكا ذكرنا من قبل + و إذا 
كان قد حدث » فمنى هذا أنه حدث من غيره ؛ وهذا الغير هو العدم ؛ والمدم لأ موجود 
كاقلناء أى أنه لامكن أن يكون علة ولا معاولا » ومن 9 يوم حدث أى أنه قديم ؟ 
كا أن ممنى هذا أيضاً أنه أبدى ؛ لأنه لا ينتقل إلى العدم » من حيث أن المدم لا يمكن 
أن ينج عن الوجود » وممنى هذا أن المدم لا يمكن أن يكون مماولا أو علة » و إذا لم يكن 


معاولا فإن الوحود أبدى م وإذا لم يكن عله 1 إن الوجود فليم أو أزلى ٠.‏ 


١‏ ذظرية آلوجود عند بر مئيدس 


و إذن فالوجود هو الكل ؛ وهو واحد » وهوثابت ؛ وهو أزلى » وهو أبدى . والآن, 
فاهو الفسكر ؟ إن الفسكر لا يمكن أن يكون غير الوجود ‏ والوجود الذى يع لذاته هو أبن 
وجود » فالوجود والفسكر إذ » أو الوجود والاهية كا سيقال فيا بعد شىء واحد . 

ذلك هو مذهب برمنيدس الرئسى فى الوجود » وهو الذهب الذى يقول بالمثل , 
ويكون الشطر الأولمن مذهبه . إلا أن برمنيدس -- مع ذلك فى الشطر الثانى من 
تعيدتة يشعونة عن الوسود © تسوزه اموا أر #ا رصوزة للبنقد النلرة + أى أنه 
يمي ألا تقيم هذا المزء على أنه مذهب قال به برمنيدس نفسه من حيث إنه هو مذهيه ) 
بل نقومه على أنه قول أراد به برمنيدس أن يعور الوجود الذى #تصوره الحواس . يقول 
رمنيدس غنا إن الوجود مثل السكرة » لأن السكرة هى أ كل الأجسام » ومستوبة من 
جميم النواحى » وثابتة فى كل أجزائه! . 

ثم ينتقل إلى بيان أصل الوجود فيقول إن له أصلين : ما المار والبارد أو النور وااظالمة» 
وعن هذين البدأين ينشأ الوجود . وهو يسمى هذِين امبدأين أيض] باسم الزوج وازوجة » 
وعن هذا التزارج بين الاثنين ينشأ الإروس أى الحب » وءن الإروس يِنْشأ باق الوجود . 
ولا يعنينا عنا ما يقوله برمنيدس ف الطبيعيات ومذعبه السكونى » بل يمنينا أن ترجع إلى 
أفواله الأولى » السكى نبين مكانة برم:يدس فى تارب الفسكر . 

يمخقاف الؤرخون أشد الاختلاف فى هذا الصدد . وذلاك لأن برمتيدس يدور الوجود 
وير د ام نيقول إنه لللاء . فهذا القول دعا تسر ثم بي نت”" إلى القول بأن 
برعنياس لم ينظر إلى هذا الوجود كوجود عتلى » لأنه تصوره تصوراً رحسي من حيث إن 
الوجود عو الثىء الادى الباقى ؛ أو الأساس لكل الموجودات . وعلى هذا الأساس يول 
بيرارنتث إن برمئيدس و احدىئٌ مادى أوأو المادية . وعلى المكس من هذا الرأى » يتوم 


ر أي آخر مناقض للأو ل مام لأناقضة » وهذا الرا أى هوالذى مجم . من الو جود عند برمايدس 


ينون الإيلي ١6‏ 


رودا دلي صرفا . وساب هذا الرأى توعان : دنهم من يجمل هذا الوجود وجوداً 
مينافيز يقي » ومنهم من مجعله وجوداً منطفياً ممرفا » فالأولون يجعلون برمنيدس - على 
المكس مما يقوله ببرارنت - أيا للثالية » أما الآخرون فيجعلون أنه رجل منطق سب » 
السرف عن الدراسة الطبيعية انصرافا تاما بوصئها أشياء لا غناء فيها : فساذا يمنينى أن 
أعرف أن أصل الوجود الماء أو المواء أو النار ؛ وماذا يعنينى أن أعرف أن مركن الوجود 
هو النار ... كل هذه هيات وظنيات وتصورات من إبداع الحواس أو من نسج الخميال . 
ومن بين الأولين - وعمل رأسهم جوميرنس ”7 -- من يممل الوجود عند برمنيدس 
متصصفا بالصنات البى للحوهر عند أسبيئو زا ؛ فصفات الجوهر عند اسيينوزا ؛ الامتداد 
والفكر؛ وكذلاك الحال فى الوجود عند برمنيدس : هو متصف بعفات الامتداد والفكر 
كسب . وفى مقا بل ذلك يقول النطقيون » أو الذين يتصورون الوجود عند برمنيدس تصوراً 
مطقيا » إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الوجود نظرة منطنية خالصة » يمتى أن الوجود هو 
الشكر وأنه وجود ف الذهن أو ف المل » وأن الوجود اعخارج وثم . ومن أسحاب هذا الرأى 
ركينيرات 07 م أنصار مدرسة ماربر'ج » ولسكن أصماب هذه النزعة قد غالوا فبها مغالاة 
شديدة ؛ وخصوصا برونو تانم”" ء لذا يجب ألا تأخذ بتصوير مدرسة مار برج لفسكر 
برمنيدس وكا يحب ألا تأخذ أيضا ينظربة انسار وبرنت . 

وخلاصة ما نقوله يحن هوأن الودود عند برمئيدس ليس هو الوجود الاسى وي أنه 
ليس الوجود المنطتى الصرف ء بل هو وجود حاول صاحبه أن يرتفع به عن الوجود المسى ؛ 
لسكن درجة الفجريد » فيا يتصل بالوجود » لم تك نكافية لكى تجمل من هذا الوجود 
: جوداً لاحي وو حودا منطقيا , 

بوه اشيلى : أقام برميدس مذهب الوجود بناء كاملا يكن يناج بعد إلى مواد 
وإما كل ما بتى هنالك هو أن 'بداقع عن هذا الذهب ضد خصومه » فوكلت مبهمة الدفاع 
إلى تاديذيه : زينون الإيل ومليسوس , 


فل زيئون الإيل 

وعتاز زينون من مليسوس فى أن الأول كان رحلا منعلقياً ذا قذرة عشيءة على 
اجاج : فبرع كل البراءة ق الدفاع عن مذهب أستاذه ع بها كان مليسوس أفل كدرة 1 
حى اضطر قَْ النبابة إلى الخروج بعص الشىم من مذهب أمياذة 04 تبعأ لإإزامات الخدوم 
التى كان لا بد له أن يأخذ بها فى دفاعه عن هذا المأهب . والنقيجة التّى نْتخلس من 
الدفاع الذىقام به كل من زياون ومايسوس هىأنء ذهب الوجود 17 تعوره لرمنيط سأ 
لا يكن أن وثق بيه وبين الذهب المضاد 0 ؛ وهو مذهب السكارة والتغير . وك قد 
هذان التلديذان فى الدفاع » ظير لأسماب هذا المذهب » إن كانوا بريدون حقا الاستمرار 
فيه , ألا يساموا لخصوم بشىء » فإن فى مجرد التسلم بشىء اعترافا بفساد الباق , لأن هذا 
لدعب كرون رموه ااي: : 

زينون الإيلى هو تلموذيرمنيدس » لم مخالف أستلاه فى ثىء ؛ وحتى فى الزء الخاص 
بالطبيعيات - ويلاحظ أن كل ماورد لنا فى هذا الباب مشكوك نيهم مخرج مالقا عاقال 
بهبرمنيدس ٠‏ ذا فن الراجح أن ز ينون هيقل شيئا فى الطريءيات ء لأ نأستاذه قد قال كل ثىء . 

أزاة و بون أن يدافع عن مذهب الوجود الواحد الثابت » فلجأ من أجل هذا إلى 
طٍِ ف غير مباشرة : فبيها كان أسئاذه إستترج خصائصض الو<ود من مأهية الوجود س4 
استخلاصا استدلاايا 2( لأن صنات الوجود تستخاص كارا دن مأهية الوحدود 2 ترى زينون 
ص المكس حاول الدفاع عن ذهب الرمذوة من مستدولا صر ف غير مباشرة »؛ وذلاك بأن 
ي#ول إن الذامي المضادة ال هب الوجود عنل الرمتيداس تففى عام إلى تناقض 2( ومءقىق 
إنضائها إل تنائض أمها غير صميدة ع« وما دامءت غير ميصة فال اهب الضادة لها صضييحة 5 
وعن هذا الطر يق ثبت الأدل ببطلان التقيض ولو أن فى هذا المميعج التىء الكثير من 
الجدل اللففلى » فإنه يلاحظ أن ز ينون لم يكن فىجدله مشاءها لاسوفسطائية . فالغرض هتباان 


عند الاثنين ( لأن زينون كان بردى »عن وراء حده إلى إثبات حدايقة إنحابية 6ه ذهب 


حجج زينون ضد الكثرء ١‏ 
الوجود عند أستاذه 6 ينا كان السوفسطائيون يعون من وراء جد م إى 1 تائم سابية احى 
القضياء على الفلسفة كا نه ياك حجى ذلك اين . هذا من حهة) 8 حية أخرى يلاحل 
أن الدنة المنعلقية أو دقة الاستدلال عدد زيئون كانت دقة واشضمة » وكانت سير على أصر ل 
مرعية من المنطق » بيها لم تسكن الخال كيذللك عند السوفسطائيين , 

ومذهب ريدس ف الودود كوم على أصلين رنسيين م الوحددة والثبات ل لذأكان 
ص تأميله أن يدافم عن هذا الملذهب قما تمل مهذين الأصاين كن أجل هذا م 
سج زينون إلى قسمين رئنسيين : قن خاص بالتعدد 2 وأسم خاص بالمركة . وى كل 
من هذين القسمين توجد حجج أر بع ؛ فلتبدأ الآأن القسم الأول . 

يج نيئوده ضر التعرد : أولا ‏ الحجة الأولى خاصة بالقدار » وفيها بقول ز ينون 
إه إذا كان الوجود متعدداً 6 فإنه سيكون حيائل لامتناهياً ف الصكّر ولا متناهي؟ فى السكبر 
فى آن واحد . وذلك لأنه إذا كان متعددا » فعنى هذا أنه مكون من وحدات » وهذه 
الوددات بدورها إما أنها وددات مهاثية أو أنها تتحل إلى وددات مهائية ١‏ وهذه الوحدات 
النهاثية لا تتشم . والآن : فإن مالا ينقسم ليس له متدار » وملى هذا فإذا كان ليس 
له متدار فإنه إذا أضيف إلى شىء أو نقص منه فإنه لا يؤئر شيئاً » والشىء الذى إذا أضيف 
أو إذا انتزع لا يؤر هولا شىء 4< ومعى ولا ف النهاية أنه إذا كان وذا الوجود معدا 
#ومكون من وحدات هى لا شىء فالوحدود إذن سيكون متناهي فق الصغر . هذا من 
جية » رمن جهة أخرى » إذا قلنا أو إذا أردنا أن تحمل للوجود «قداراً ؛ فمنى هذا أنه لايد 
لنا أن نضيف (ناسب) إلى الوحدات مقداراً ؛ فإذا كان لكل رحدة مقدارء فإ الوحدة 
الواحدة تتميز من الوحدة الأخرى وحود ثىء 7 3 وإلا اسكان الاثنان شيا واعدا : 
ؤهذا الدىء المميز هو مقدار ًَ ما دمنا قلنا إنه لى.يكون وحود ولا ل ارت يكون عت 


ل 
مقدار. وعلى هذا فإه بين الوحدة والوحدة وحدة ثااثة ؟ وهذه الوحدة الثالث ذات المقدار 


ا حجج زينون ضد الكثرة 
بينها و بين كل من الوحدتين الأخربين مقدار كذلك » وهمكذا إلى مالا نهاية ٠.١‏ ومعنى 
هذا أن الوجود سيكون كبيراً كر الامتناف . 

ومن هنا أر ى افا إذا قانا إن الوسود متعدد » فإننا ننتهى إلى نتيحتين متنائضتين ؛ 
وإذاكانت امال كذللك فالمقدمة الأولى باطلة؛ فالوجود إذن ليس متعددا بل هو واحد . 

ثانيأ : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا يقول زينون إنه إذاكان الوجود متمدداً » 
فمتى هذا أنه لا يدود عدداً ومحدود عدداً فى آن واحد » فهو محدود عددا لأنه مهما يكن 
به من مقدار » فلن يكون أ كثر ما هر به فهو إذا محدود . وهو أيض) لا مخدود من 
ناحية العدد ؛ لأنه لس غراف بين الوحدة والوحدة ء فلا بد من أن تقصور وحدة ثالثة 
وهكذا باستمرار إلى مالا نهابة » ول هذا فإنه غير محدود من ناحية العدد . ومكذا 
أنتحى , كا اننهينا فى الحجة الأولى » إلى نتيجتين متناقضتين » وهذا يؤُذْن ببطلان القدمة؛ 
وعلى هذا فالوجود واحد . 

8 : الحجة الثالثة تقوم على السكان . يقول زيتون إنه إذا كان كل ماهوهو<ود 
فهو ف مكان » فإن هذا المكان لا بد أيضً) أن يكون موجودا فى مكان . وهذا السكان 
المديد سيكون بدوره موجوداً فى مكان . . . وهمكذا إلى ما لا مهابة . ونا كان ذلاك غير 
يكن التعمور؛ فالمقدمة إذا باطلة . ومعغى هذا أن الوجود واحد . 

و : تقوم الحجة الرابعة على فسكرة التأثير السكلى . ويغمرب مثلا لذلا ء » فيقول : 
إننا إذا أنينا بكيلة من القمح ثم بذرناها» فإنها ستحدث صوتا » ولسكن إذا أخذنا الممة 
الواحدة من القمح و بذرثاها وجدنا أنهالا تحدث صوتا . فسكيف أسفى إذن أن ينتج ثىء 
كلى » هو الصوت هناء من أشياء لا وجود لها ؟ معنى هذا أنه إذا كانت الأشياء متعددة 
فلا يكن أن تاهج شيئا ؛ مادامت الوحدات التركية منها لا تذتج وحدها شيئا . وعلى هذا 


فالوجود ؛ مادام ينتج شيثاء فإنه ليس متعدداً » و إذاً فالوجود واحد . 


حجج زيئون ضد الحركة بقل 
تك هى الحجج الأر بع التى أدلى بها زينون ضد التعدد . وتنتقل منها إلى : 
“بي يود عم الخركز : 
أولا : تسمى الححة الأولى بام الحجة الثنائية » لأنها تقوم على القسمة الثنائية . 
وتتلخصس ق أنه لك كر جسم من مكان إلى مكان » فلا بل أن عر بكل الأجن 4 الموجودة 
بينكلا للسكانين ؛ وعلى هذا فإذا قام جسم من )١(‏ لك يصل إلى (ن) فإنه لا بدله » 
الى بصل إلى هدفه وهو (ب) » أن ير أولا بالمتقصف ء وليكن (<) ؛ لكن قبل أن 
يمل إلى (<) » لابد أيضيا أن يكون قد م بمنقصف النقصف» وليكن (:) . ولسكن يجب 
أيضاء قبل أن عر بالتقطة (4) » أن يمر منتص.ف الر بع » وهكذا وهكذا ٠٠٠‏ فإذاكان التقسيم 
لامتناهيا » فإنه لا يمكن أن يعمل إلى النقطة المطلوبة رهى (ب) إلا إذا مس بما لا مهاية له 
ن النقط 6 يلا كان من غير المكن أن بقطم شولا مالا نهاية له م النقط فى رمن مة تناه 6 
فى هذا أنه لا يمكن مطلقا أن بصل الثىء إلىهدفه :أي أنه لا يكن المركة فىالكان 
أن تكون . فعلى أساس المقدمة الأولى » الحركة إذا غير ممكنة . 


ثانيا ؛ يقول زينون إن أسرع المدّائين لا كن أن يلحق بأشد الأشياء بطءآ» إذا 
كان هذا الثىء سابع 4 بأى مقدار من المسانة . فإذا تصورنا مثلا أن آخيل » وهو 
المدّاء السريع ؛ موجود فى مكان ما ؛ وأن هناك سُكَحْفاةٌ تسبقه بمسافة ما فإنه إذا بدأ 
الاثنان مما المركة فى ساعة واحدة » فإن آخيل ان يلحق بالتئناة . وذلك لأنه لكى 
لفق ميا لا بد 4 أولاً أن يقطع المسافة بينه و بين السلحفاة » وقبل أن يتطم هذه المسافة عليه 
أن يقطع منتصف هذه السافة » وهكذ باستمرار ... وما دام اللسكان منقسما إلى ما لا نهاية 
له من الأقسام ء فلن يستطيع آخول إذن أن يلحق بالسلحفاة . 

و يللاحظ أن الحجتين السالفتين متشابهتان وتقومان على ءسألة واحدة ؛ هىنةسي لكان 

(0 1 


كل حجج زيئون ند الحركة 

إلى مالا نهابة من الوحدات . والفارق بين البرهانين هو أن المدف فى الاجة الأولى نابت 
ماود ) بدا ف المحة الما يه ة الهدف متصرك مثمير بأسة تمرار 

وهانان الحصتان خاصتان بالمسكان . 

ثثالثا : قلنا إن المجتين الأوليين تقومان على فكرة أن لكان منقسم إلى مالا مهابة 
له دن - ل أما المحتان الأخريإن فقامتان على أن الزمان 1 بنقسم إلى 1 لا مهاية 4 دن 
الأقسام .وار أولى هائين الحدة كين الأخر ين هي عاك السماة بام جره 3 السمهم . فلو : تصور ا 
أن سهما انطلق من نقطة ما لكى يصل إلى نقطة أخرى » فإن هذا الممهم ان يتحرك» 
وذلك لأنه من المعروف أن الشىء فى الأن يكون غير متحرك » وعلى هذا فإذاكان الزمان 
منقمما إلى عدة وحدات كل منها هى الأن ؛ ولاكان الهم فى انطلاقه بوجد داعا فى آن» 
ولماكان وحوده فىالآن رودا اكع ئ فإله م سيحون يكون إذا سا 5 8 باس تعرار. ٠‏ زمدىق هذا أن 
السهم لا شر كَُ أى أنه ينطاق و لا ينطلق 2 أىأننا تنتهى إل نتيحتين متناتضتين مم و وٌدن 

ولتوضيح هذه السألة نقول إنه من اسل به ا اعترف بذلاك أرسطو”" نفسه 
الذى رد على هذء الحجج جميعها ‏ أن الشىء فى الآن سأ / لأننا إذا سألنا عن الشىء 
أبن بوجد فى هذا الآن أو ذاك » قلنا إنه بوجد فى () أو فى (ب) أوفى (ح): ...الم 
ولا أستطيع أن نقول إنه ف امسافة بين أ وناء أ وبين نعود .فى كل آن لوسرل الشىء 
القكذوف إذا فى أثنائه ساكناً . ولا كآن الزمان اهو جوع الأنات 3 فإن الشىء الما ف 
الآنات منيكون ساكنا إبان كل الأنات أى إبان الؤمان 4 أىا قاس يكون ساك ئ باسترار. 

وهذه المشكلة مشكلة خعابرة أثارها ريون ولعيت دوراً خطايراً فىثار ُْ الفاسقة من 
بعد وخلاصية هذه الشكلة هى أنه كيف يكن ؛ إذا قلنا التقسيم أن نفس الاتصال » لأن 
الواقم أن كل تقسم معناء الانفصال ؛ وفى هذا إنكار للاتصال » وفى إثكار الاتصال إذكار 


حجج زينون ند الحركة 33.8 

للتأثير » وفى إنكار التأثير إنكار لاتغير . 
رابع : الحيجة الرابعة تقوم على فسكرة أن الشيئون المنساو بين فى السرعة يقعاءان مككان 
متساويا فى نفس الوقت . وعلى هذا » فإذا تصورنا ثلاث مجاميم وكل مجوعة من هذه 
ال4. عات مكونة من أرربع وددات » وا اتسكن لحمو 3 الأو لى مكولة سن الوحد ات ٠:‏ 


+ خ” ع 1 ١ع"‏ 14 
ببٍبب ؛ والمجموعة الثانية مكونة من الوحدات : تت ست ؛ والجموعة الثالثة مكونة 
ل بخد يل 2 
من الوحدات : ثثشث » وأنها صيتبة أولا فى مامب على حسب الصورة الآنية : 
؟ " »1 
نانب نبانيا 
ذ >" 4 
+ دددت 
4 5 1 
دثثث -ه 


55 . 5 0 0 
فلنتصور الآن أن الجمومة ب غير متحركة . لخيائذ إذا تمركت ت فى انجام ب بنها 
1 


١ 
تحركت ث فى اناه ب ء وكان هذا التحرك فى نفس الاحظة فإنه يشاهد حين وصو 0 تل‎ 


1 ل ١‏ 
ب أنه ستصل ث نحت ب فتكون على الشكل التالى : 
1 "ا "” ١‏ 
با ساباب 
”"4١‏ 1 
دتكدتت 
#4 ” م١‏ 
وهنا يلاحظ أنه الكى تصل ات 0 ب ثراها قد مرت نوحدتين بالندية إلى ب هما 
؟* ع 2 
ب وب » ولكنها من حهة أخرى قد صيث » وى نفس الآن » إأر بم وحدات هن ث هى 


شل تقد حجج زينوث 


4ج ؟ ١‏ 

ثثخئثث « أى أنها قطعت ف نفس المدة وححددتين وأربع وددات م ل ولاكانتك كل 
١‏ 

وحدة من هذه الوحدات مساوية للأخرى » فعنى هذا أن ث قطعت فى الدة عينها عسافة 


ونعيفها . والآن : فإنه لما كنا قد قانا تبم) للمبدأً الرئيسى فى عل المركة إنه إذا مرك جسمان 
متساويان فى السرعة فإنمءا يتطمان نفس السافة فى مدة واحدة » فإثنا يمد هنا أن النتيجة 
القى وصلنا إليها تناقض هذا البدأ » لأن الثىء الواحد قد قم اأسافة ونصف هذه لأسافة 
فى آن واحد . إذا فللقدمة بإطلة » وممنى هذا أنه ليس نمت حركة » وإذا فالحركة 
غير ممكنة , 

و إذا نظرنا الأن إلى حجج زينون هذه » وعدناعا جيما » أو على الأفل أ كثرهاء 
قابلة لانقد . فالحجة الثالثة من المجموعة الأولى وه الخاصة بأن كل ما هو موجود أهو 
موود فى مكان : جب أن تتضح من حيث العنى ومن حيث مدى التطبوق . و ذلك لأنه 
لا بد فى النهاية من أن :قف عند مكان أخير مهما كان بُمْد هذا السكان . والحسة الرابعة 
خاطثة » لأن المبة الواحدة من القميع نحدث أيغناً صوتاً مهمأ كان ضعف هذا الصموت؛ 
وباجتماع هذه الأصوات الضعيفة بات القمي الختافة ييكون صوت واحد كبير : هو صوت 
كيلة القمح حين تبذر . والحجتان الأوليان - - والاثنتان تقومان على فسكرة واحدةٌ كا قانا- 
غير حيحتين كذلاك » لأن لفقي إلى مالا نهاية هو تقسم بالقوة سب » كا سيقول 
2 سطو فيا بعد » وليس تقسيا بالفعل . أى أنه إذا قسّمنا شيئاً ما فهما كان من عدد الأقسام 
الت نقسمه لبها فالمدد لا بد محدرد . ثم إنه يلاحظ شعدوصا فيا يقصل بالمسية الأولى أنه 
لبس هناك زيادة ولا نقصان » لأنه بقدر ما يزيد عدد الأجزاء ينقص مقدار الأجزاء» لكن 


النتيجة باستمرار هي أن القدار واحد . ولنشرح هذا فنقول : إذا أخذنا مقداراً وايكن 


)١(‏ وتسمناه إلى أقسام عددها ( ع ) فإن كل قسسم يسار ىل وتجوع الأجزاء دوع 


نقد حجج زيئون وليل 

*» - | ومسنى هذا أنه ممما كآن عدد الأقسام ذإن القدار ثابت باستمرار . وعلى هذا 
الأساس لا يمكن أن يقال إن القدار سيكون صغيرا إلى ما لا نهاية أ وكبيرا إلى مالا نهاية . 

وحجج القسم الآخر يكن الإجابة عنها كذلك ؛ فالمدتان الأوليان ( والأساس 
فبهما واحد كا رأينا من قبل ) تقومان على أساس التقسيم فى الواقع إلى مالا نهابة له من 
الأجزاء » ولسكن هذه التجزئة لا نستمر إلى مالا نهابة فى الواقع أو بالفعل » بل بالقوة فقط 
1 هذه التحزئة . هذا من جهة » ومن جهة أخرى يلاحظ أنه ما دمنا تقول بأن المسكان 

بنقسم إلى مالا نهابة له من الأقسام ؛ فعلينا أن نقول أيضًا إن الزمان الذى فيه يتم التحرلة 
0 هذه المسافة الكانية لا بد أيضًا أن ينة ينقسم إلى مالانهاية له من الأقنام وعلى هذا 
لايصح لنا أن نقول بأن مالا نهاية له من 0 يِقْطُم فى زمن نهالى . . فإذا سامنا بأن 
ش المسكان ينقسم إلى مالا مهاية له من النقط » فعلينا إلزاما أن نقول أيضا إن الزمان ينقسم إلى 
مالا نهاية له من النقط ء فإذا كان من الممكن أن 'يقطع مكان لا مهانى من حيث النقسم 
فهو سيقطع شاف زهان لانبان من حيث التقسيم . 

وحجة السهم ولو أمها أبرع المجج فإنها أيضا ظاعرة امأ » وذلك لأن فيها مخالطة 
منطقية من الدوع المسمى اسم أغلوطة الحد ال ابع 0 لطع ملعل أى استعيال 
الأظ الواحد ععنيين مختلفين فى قياس واحد ين يقول زينون إنالسهم فى حالة انطلاقه 
7 جد فى نفس السكان » فإن قوله فى نفس الكان إما أن يكون بمعفى أن السمهم 
بوجد فى مكان واحد بعينه لا ينتقل منه إلى مكان آخر ؛ و إما أن يكون عءفى أنه بورد 
دما فى مكان مساو ؛ ؛ وزيئون يستعمل غبارته بالمعنيين و يذتقل من المعني الواححد إلى المعفى 
الآخر؛ ؛ وفى هذا الأنتقال بر تكب الغالطلة المنطفية لأنه من الصحيح 8 ن السهم موجود 
دائما فى كل أن فى مكان مساو ولكن ليس معت هذا أنه موجود ىكل الآنات فى 
نفس المسكان » بل هو منتقل من المسكان الواحد إلي السكان الآخر 


نيل نقد حجج زيئون 

بيد أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكثير . لأنها بعينها مشكلة الاتصال فى الوجود 
والتأثير بلاس » فإذا تصورنا الزمان أو السكان «قسمين إلى أجزاء » فعلى أى أساس يكون 
النقسرم ؟ كل تقسم لا بد أن يكون على أساس التفرقة وإلا لم يكن نمت تقسيم ١‏ ومعنى 
هذا أن بين الجزء والجزء شيداً يفصل بين المزأين » والعسموبة هى فى الانتقال من الجزم 
إلى الجرء : كيف م وكيف يكون التأثير من الجزء الواحد إلى الجزء الآخر ما دام بينهما 
فاصل ؟ وهذه للشسكلة قد أثارت السكثير من الجدل حوها وما زال هذا الجدل قا حتى 
اليوم » فلحجة زينون هذه الثىه الكثْيرٌ من الوجاعة . 

أما الحجة الرابعة فبيّدة المطأ » لأنها تقوم على أساس قياس حركة الشىء بالنسبة 
لشىء آخخر سواء أكان هذا الشىء الأخر متحركا أم سا كنا . وزيدون لا يفرق فى الفياس 
بين أن يكون امقيس عليه فى هذه الخالة سأ كنا أو متحركا » مع أنه من الواجب أن تكون 
هناك تفرقة ؛ و إلا وقعنا فى نفس الحطأ الذى أوقعنا فيه زينون0©. 

لكن على الرغم م نكل هذه الاعتراضات أو الردود التي استطيم أن نسوقها ضد 
حجج زينون » فيحب أن :ترف أنه كان هذه الحجج ولهذا النوع من التفكير شأن خطير 
فى الفلسفة إبان ذلاك المين لأن للنوج الذى سار عليه زيدون كان ممما جديدا كل الجدة 
مما جءل أرسطو يعده مكنك ف الجدل . والقيمة القار غنية لهذم المحج | كير يكثير مما نتصوره 
7 من قيمة حقيقية . فقد أثارت مشكلة التغير والظواهر ووضمنها فى أَحَدٌ صورة لها » وكان 
على كل باحث فى الطبيعة » أى فى التغير » أن بحسب ذه المجج حسابها . وهذا ترى 
أفلاطون وأرسطو يدان نفسبوما مضطر بن إلى الرد عليها قبل أن يبسما فى الحركة . 

ذلك هو زينون : نراء قد داقع دفاعا قويا من مذهب أستاذه برمنيدس . وقد بقى 


علينا أن نتتحدث عن التلميذ الثانى الذى دافم عن نفس المذهب ء ألا وهو مليسوس . 


ملؤسوس نو 


ملسوسى : كان مليسوس أفل حظا من القدرة على الجدل إذا قورن بزميله زيدون » 
كا أنه انحرف عن مذهب برمنيدس واختلف ءنه بءض الاختلاف - على المكس 
من زينون ٠‏ 
وأا كانت الحجج التى يسوقها مليسوس ليست مشختلفة كثيراً عن حجج برمنيدس 
نفسه  »‏ لأن مليسوس بسير على نقس النهج المباشر الذى سار عليه برمنيدس » فيساول 
أن بستنبط من نفس فسكرة الموجود كل صفات الوجود ؛ على خلاف زينون الى سيك 
مسلكا غير مباشر » بأن أثبت تهافت حجج انقصم لأنها تؤدى إلى تناقض ؟؛ ومهذا» 
و بطر يقة غير مباشرة » أثبت صمة مذهب أستاذه ‏ نقول إنه لما كان مليسوس ليأت 


بثىء جديد فى هذا الباب » فلن نتحدث عنه إلا فما يتصل بانحرافه عن مذهب أستاذه . 


لقد قال برمنيدس إن الو جو دأ زلى أبدى فاسكذتج مابيسوس من هذا أنه إذا كان الو جود 
أزليا أبديا » فيو أيضا لامتناه » لأنه إذا لم يكن له أول من حيث إنه أزلى » و إذالم يكن له 
آخر من حيث إنه أبدى » فمتى هذا أنه لامتناه سواء من ناحية البدء ومن ناحبية الققام 
أو النهاية . وهنا يلاحظ أن مليسوس قد اختاف بهذا مع أستاذه واتحرف عن مذعيه بل 
نافض هذا المذهب » ولم يكن هناك من دافم يدفعه إلى مثل هذا القول . والذى حدث هنا 
هوأن مليسوس قد جمع بين الزمان و بين المسكان » فاعتقد أن اللامهائية هى فى المسكان . 
ولسكن هذا ءا سيثبت أرسطو من بعد » غير يح . وأغلب الظان أن ما دقع مليسوس 
إلى هذا القول هو أنمكان متأثراً إلى حد كبير بعل الطبيعة الأبونية فتصور الوجود تصوراً 
ماديا صرظا » واستخلص من لا نهائية الزمان لا نهائية المكان ؛ وليس من شك أيغياً فى أن 
مليسوس حين قال بهذا القول قد قصد اللا مهائية فى السكان بالفعل » ولم يقل إن هذه 
اللانهائية هى اللانهائية المقلية أو لا نهائية الممقولات ؛ فإن حديثه عن للوجود حديث مادى 


5 مكانة المدرسة الإيلية 


خالس « ىئ قعل «رمنهيدس من قبل 0 إلا أن برمئيدس حمل هذا أوحجود مثتناهيا 4 دما 
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والآن فلننظار نفارة إجمالية إلى المدرسة الإيلية .كانت هذه المدرسة نقطلة ول حاسمة 
فى ثار يخ الفاسفة اليونائية فى الدور السابق على سقراط » وما بنقسم هذا الدور أسمين )2 
ولوآن البعض بالى فيقول إنه بالمدرسة الإيلية انقسمت الفاسفة اليونانية » منذ نشأتها حتى 
آآخر أرسطو » قسمين ؛ وأن نقطة التتحول قد بدأت المدرسة الإيلية . وأسماب هذا الرأى 
يقولون تبما لهذا إن فلسفة القصورات أول من قال بها هم الإبايون وليس سقراظ . واسكنا 
نجد فى هذا الرأى شيئا من القطرف » ولو أن الرأى الآخر المعارض هذا الرأى رأى متطرف 
كذلك » وهو الذى يمل من الإيايين فلاسفة طبيعيين لغسب »ء وتبها لهذ! يحملون بده 
فلسقة التصوراث لا ببرمتيدس بل بسقراط . وعلى كل حال فسواء صبح اارأى الأول 
أو الرأى الثانى» فإن من المسل به أن المدرسةالإيلية قد أثرت أ كبر تأثيرفى الفلسفة اليونانية 
فى الدور الثانى من الطور الأول . فكان على كل الذلاسفة الذين تلوا هذه المدرسة أن 
يأخذوا بأقواها » أو على الأقل أن سبوا حسابا لهذه الأثوال . ومن هنا نشاهد أنمْها أثرت 
حقّى فى أعدائها المعارضين لها تمام المارضة » مثل هرقليطس . وكان تأثيرها واغتها ظاهرا 
فى أنبادوفليس وأنكساغورس وديعقريطس ؛ فوؤلاء قد اضداروا إلى بعل امبدأ الأول 
متضًا بالفيفات الثى يتصف بها الموجود عند الإبايين : فيو أزلى أبدى ثابت » وتيعا لهذا 
غير مثغير بالكيف . لهذا يلاحظ أن جميم المبادى" الأولى التى قال بها هؤلاء الفلاسئة 
اللآحقون غلى الدرسة الإيليةلم تكن تقبل التغير بالسكيف بل تقل الاير الم وحدءء كا 


أنة يلاحظ أن فسكرة التغير قد أخذت تقل قُْ الدور الذى تبعهم 4 تأصبحث الطبيمة بعد ذلاك 


«كائة المدرسة الإيلية بو 


طبيعة آلية وأصبحت ظواهر الطبيعة تفسر تفسيراً كبا آليا لا كيفيا » يقوم على تغير 
الكيفيات باستحالتها بعضمها إلى بعض . 

ومن ناحية المنهج يلاحظ أن الإيليين قد أثروا فى السوفسطائية تأثيراً كبيرا » ولوأن 
هذا التأثير جاء تأثيرا سيدا من حيث أنه أمطامم السلاح الذى به حاولوا أن يهدموا الفلسئة 
الىكانت سائدة حتى ذلك العهد . ولسكن لا كران لكون براعة السوفسطائبين فى 


فى الجدل وفى النطق مردمها » إلى حد كبير؛ إلى المدرسة الإباية . 


م١‏ 
هرقليطس 


إذاكان مذهب الإيليين قد قال بالوجود الثابت كا قال بالوحدة » فإننا الآن بإزاء 
مذ هب. يعارضمه تهام العارضة : فيقول بالتخير الدائم بدلا من الثبات » ويقول بالسكثرة امطلئة 
بدلا من الوحدة . ولسكن المذهبين - مع ذلك - إسيران فى طر يق متواز تقريباً » لأن 
ثقعلة البدم عند الواحد هى نقطة البدء عند الآخر » كا أن نقطة الانتهاء عند كلمهما واحدة . 

يبدأ هرقليطس بمثه بالسكلام عن ممتقدات الناس » فيقول إن الئاس يتبع بعضهم 
بعضا ولا يفسكرون تفسكيراً حراً مستّلا » وكل ثىء يظهر عند عظور خاطى" ؛ والطريق 
الذى إسيرون فيه لا يدرون إلى أين ينتعى ؛ وعلى وج+ العموم » مءتقدات الناس وآرا اؤيم 
العامة كلها خاطئة » بل والقلة القايلة من الفسكر بن ليسوا بأحسن حظا كثيراً من عامة 
الناس . وهنا تحمل هس لطس على هز بود » وهوميروس خصوصا » وفركيدس والشعراء 
الذين سبقوه -ملة عنيفة » ويفسب إليهم تضليل الناس فى الجمزء الأ كير من ممتقداتهم » 
لأنهم يتحدثون حديئا خواليا غير قائم على العقل » لأن حديثهم هذا قائم على الهس و+ميدره 
الظان . واعاطأ الأ كبر الذي عند الناس فى نظر هرقليطس هو أنهم يطلبون الوجود الثابث» 
والواقع أنه ليس نمت شىء ثابت قط ؛ وكل شىء فى تغير مستمر » ولا يوق ثىء ثابقا ؛ بل 
الوجود يتحول باستمرار » ولايقف لحظة واحدة عن التغير» لأن الوجود عند هرةايطس 
دانم السيلان » على حد تعبيره بمي' مده فالشىء الواحد لا يستمر على حاله والأشياء كلها 
تتحول باستمرار . ولدس ففط الشىء الواحد يتحول إلى شىء آخر » بل أيضا هذا الشىء 
الواحد لا يستقر لظة واحدة على حال واحدة و إنما هو ينقلب داتما وباستمرار من حال إلى 
حال ؛ فالثىء يكون حار » ويكون بارداً » ويكون حاراً من جديد » ومكذا باستمرار . 
وعكذا فى جميم الأشياء : لا ثبت لها صفة واحدة ثبانا دأئما أو على الأأقل ثهاتا لمدة غير 


السيلان الدائم 3-5 


قعبيرة . ومن هنا يقول هرقليطس بأن كل شىء بشمل ضده و يمةو به » لأن كل شىء حين 
يتغير » يتغير من ضدد إلى ضد » فلا بد له إذا أن يكون حائزاً من قبل دلى الشىء الأ خراكى 
يمكن هذا التغير أن يتم . إلا أن هذا القول يجب ألا بفسرعلى النحو الحديث كا فءل هيجل 
مثلا » وكافمل لاسو . فإن هؤلاء صوروا هرقايطس على أنه القاثل بالذهب الذى 
سيقول به هيدل من بعد وهو أن ن المتقابلات واحدة ؛ ولم يكن اثل هرقليطس فى هذا الدور 
من أدوار الفسكر الإنسانى أن يصل إلى هذا الستوى العالى من التحر بد . 
لسكن ؛ وعلى الرغم من هذاء يمكن أن يقال إن هر قليطس قد قال ,أن الأضداد تتحول 

باستمرار الواحد إلى الآخر ؛ وأن كل ضد ميتبط به ضْذه . وهنا على طر يمَة الفلاسفة 
اليونانيين السابقين على ستراط جيماً ‏ يصور هرقليطس هذا للبدأ القائل بأن الأشياء 
جميما دائمة السيلان تصو برا حسيا فيقول إن هذا المبدأ هو النار » لأن النار هى المنمسر الذى 
تتدثل فيه فكر ة التغير الدالم الستمر . وا لمكن هنا تعترضنا مسألة هى : هل قال هرقايطس 
إن الأشياء جميعا داممة السيلان » لأنه رأى أن أصل الأشياء هو النار» أم أن هرقليطس 
قال إن أصل الأشياء النار » لأنه رأى أن الأشياء دامة السيلان ؟ 

إن الروايات والمنطق ينطفان بصمحة الرأى الثانى القائل بأن هرقليماس جمل النار اميداً 
الأول لأنه رأى أن الأشياء كثيرة التفير أو دائمة السيلان. فأرسطو وسنياةيوس فى شرحه 
على أرسطو”"؟ يقولان انا إن م قليطس قد جمل اللبدأ الأول هوالنار»لأنه رأى أن هذا المبدأً 
هو - من بين المبادى” كلها -- الذى يتمثل فيه دوام السيلان ء أما المبادى' الأخرى 
فلا يتمئل فيها هذا الدوام فى السيلان . والنار التى قال عنها هرقليطس إنها أصل الأشياء » 
لايمب أن تقوم عمنى روحى و إنها يجب أن تقهم أيضناً ب“ءنى حسى مادى بوصةواهذا العنصر 
الذى يدركه المس » وهذه النار هى مصدر الأشيا ء كلها » وعمها تصدر الموجودات . 


والأن : فكيف يتم هذا الصدور ؟ هذا الصدور ينم عن طر يق التنازع » لأننا قلنا 


١‏ السيلان الدائم » الأوغوس 
إن الأشياء تتسول الأضداد منها إلى الأضداد الأخرى » فالأشياء اللتقابلة أو المتضادة هى التي 
ينأ عنها الوجود . وهكذا يلاحظ أن مصدر الوجود هو ميدأ النزاع ؛ إلا أنه بوجد إلى 
جانب مبدأ التزاع هذا ء مبدأ الانسسام ؟ فإن الأشياء لا نستمر فى هذا النزاع » بل تمود 
العى من الإعدة ور أن هذه الوحدة ليست شيئاً نهائيا » والأحرى أن يقال نهم لمذحعب 
ع قلوطس إن هذه الوحدة هى الفناء كا سيقول أنبادوقليس من بعد . فسكأن هناك إذا ع 
دمن عل جيم الأشياء ؛ مبدأ واحداً يحملها تتغير باستمرار . وتبما لهذا المبدأ أو القانون 
تتحول الأشياء بعغمما إلى بعض عن طر يق هذا السيلان الدائم » وهذا البدأ بسميه هرقايطس 


ام القانون أو بامم النسب امستمرة الثابقة » أو اسم الاوغوس 1606 . 


هذا الاوغوس هو القانون العام الذى يسير عايه الوجود فى تغيره من ضدّ إلى ضد . 
وهو الشىء الوحيد الثابت فى هذا الوجود الدائم السيلان ؛ وهو الله » رهو النار . 

ونمن إذا نظرنا إلى مذهب هرقايطس فى تغير الأشياء من حهيث صدور الموجودات » 
وجدنا أن أرجع الروايات فى هذا الصدد هى تناك القى تحمل هرقليطس قائلا بعفامس ثلائةع 
هى النار والماء والتراب . فالنار عنده تتحول إلى ماء » والاء يتحول إلى ثراب » والتراب 
بدوره يتحول من جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أر'_ ٠‏ نقهم هذا فى مذهب 
هرقليطس : لأن النار إن أصيرت الرطوبة تمولت إلى ماء » و إذا أصيبت باليروسة نموات 
إلى تراب ؛ كا أن النار عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كثلاك الذرات التى تحدها فى 
أشمة الشمس . وهذا الطريق الذى تلمتقل فيه الأشياء » أولاً من النار عن طر يق الماء إلى 
التراب » وثانيا هن التراب عن طريق الماء إلى النار من جديد » يسءيه هرقايطس باء 
طريق من أعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . فالطريق من أعلى إلى أسفل هو 
الممتد من النار؛ ماراً بالمساء ؛ حتّى التراب ؛ والطزيق من أسفل إلى أعلى هو المبتدى" بالقراب 


مذهبه الطييعى ١2١‏ 
مار بالماء » متهي عند النار . وهذا التمبير قد أخذه أفلاطون عن هرقليطس وأورده 
فى « طهاوس » . 

ودنا ترى أن هرقليطس لما كان قد قال بهذين الطر بقين المتضادن » نإنه يقول بأن 
الوجود تأنى عليه دورات يفنى فيها ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : بوجد 
أولا العالم ؛ ويستمر هذا العالم فى الذغير والتطور حتى يذتعى تطوره إلى حدر يذنى فيه كل 
الوجود » ثم يأنى من جديد وجود آخر يبدأ من حيث انثهى الوجود الأول ويكرر تمام 
اللكرار الوجوة السابق . وهكذا يسير الوجود فيدورات» وكل دورةعشاءبة للأخرى . وهذا 
دو مذهب « الود الأبدى 6 عند هرقليطس ٠‏ وعلى الرثم من اختلافى الثاني في تصوبر 
هذا الجزه من مذهب هرقليطس ٠‏ وعلى الرغ من أن هذا التصوبر متأئر كل التأئر يذهب 
الروافيين الذين تأ روا هرقليطس في كل شىء تقر يها » فإن من المسل بهنهائها أن هذا المذهب 
قد قال به هرقليطس مع اختلاف فى الإفاصيل مسب الروايات. فبعض هذه الروايات تفصل 
هذا المذهب تفصيلا تاما » فتقول إن هرقليطس قد قال بأن هناك شيعا اسمه 3 السنة 
المكبري 6 ؛ وهذه السنة السكبرى تأنى فى دورات محينة » وف هذه السنة السكبري محدث 
لاعالم احتراق تام » فينى العام الى تيدأ دورة حديدة مشامبة كام المشابهة لاشورة السابقة . 
وهذه الروايات التى تفسر لنا مذهب هرئليطس فيا يتصل بهذه امسألة مختاف فى مقدار 
الزمن المقدر لسكل دورة حتى تأنى السنة السكبرى : فيفول بءضهم إن مقدارالدورة الواحدة 
٠‏ »: والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة الواحدة الى عشرة ألف سنة . 

والقول بهذه الأدوار يستمخلص مبائيرة من الفول بالطر يقين : طر يق الصعود وطريق 
النزول » وعلى هذ أ كان من المنطق أن يقول هرقليطس بهذا الذهب » إلى جانب أن هذا 
المذهب م قانا قد قالت به الرواياث الصادرة عن أر سطو وشمراحه ممأ يتعمل بورقايطاس 

والمعلومات التى لدينا ون الطبيعيات عند هرقليطس مملومات تافهة أ كارها منتتدل . 


١‏ مذهبه الطبيعى 


ومن بين هذه المءلومات أنه قال بأن الشمس تفن كل نوم وتتجدد كل بوم » وطبيمى أن 
يقول بمثل هذا الذعب مادام يقول بالتغير الدانم ؛ وما دام يقول بأن الشىء الواحد يتخير 
تغيراً مستمرا من ناحية السكيف . وهنا نلاحظ أنه فى قوله بالمبدأ الأول كان تل كل 
الاختلاف مع الفلاسفة الذين جاءوا بغده » فبيها هم يقولون يما عن للبدأ الأول إنه لا بتغير 
من تاحية السكيف 'و إن التغير لا ْ بالكيف بل بام عن طريق الامتداد والتقاص 
أو التخلذل والتسكائف ء نجده ‏ على المكس من ذللك - يقول إن ليدأ الأول يتغير 
بالكيف باستمرار » و إن التغير هو تغير استحالة » أى تغير الأعر اض بمغمها إلى بمض 
باستمرار . وممنى هذا أن هناك تغيراً بالكيف » سواء فى البدأ الأول وف كل ما يتم 
فى الوجود من تغيرات. 

والآن » إذا نظرنا إلى العدلة بين القول بأن الأشياء دائمة السيلان » وبين القول بأن 
للبدأ الأول هو النار» وحدنا أن هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طر يق استدلال 
منطقى بل عن طريق اعميال » فسكان نوعاً من الإدراك الوجدانى استطاع أن يدرك فيه » 
بنظرة واحدة ‏ الصلة بين دوام السيلان و بين النار بوصنها لمبدأ الأول الذى يصاع وحده 
لأن يثل دوام السيلان هذا . وفسكرة الاوذوس قد أثارت حوطا كثيراً من الجدل فيا ,ته 
بماهية هذا اللوغوس : أهو نفس النسب التى على أساسمها نتوالى التفيرات » أم أنه المقل » 
وأن هذا العقل هو العقل بالمسنى الفهوم فيا بعد بوصفه الوجود اللامحسوس ء أو الروح اسكلية 
كك سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم إلى القول بأن الاوغوس غند هر يطاس 
هو نسب لفسب ونسّب مادية » بيها يقصور الآخرون اللوغورس على أنه مبدأ عةلى بهيمن 
على الوجود » كا تهيمن الروح السكلية أو الله على الأشياء©؟. 

فإذا اثتقلنا من مذهب هرقليطس العام فى الوجود إلى مذهبه فى المدرفة » وجدنا أنه د 
حمل على المعرفة الحسية ‏ كا فءل برمنيدس. من قبل - وقال إن العرفة الصحيحة هى 


اظرية الممرأة والأغلاق عند هرقليطس 11 
المعرفة المقلية وحدها » وأما معرفة المواس فليستث معرفة حقيقية بل هى ظلن ولا تؤدى إلى 
اليقين . وأفوال هرقليطس ف النفس مجمل من النفس شيعا ناريا » وهذا طبيعى تيم لمذهبه 
العام . ولسكن » هل يحب أن نفهم من هذا أنه يتصور النفس جسما نار يا كالنار اساقيقية سواء 
بسواء » أو أنه يرتفع بها فى درحة الوحود ؛ فيصورها تصدو را يردا لاحي 5 الواقم أن 
الاختلاف فى هذه المسأل ةكالاختلاف ف المسائل السابقة التى أشنا إلمها من قبل : فن #ملون 
هرقليطس يقول عبدأ لا محسوس و باللوغوس محسيانه العقل » معاون النفس عنده شيئاً روحيا 
لاحسيا » والذين يذهبون المذهب الضاد يمماون النفس نار؟ كالنار الحسوسة سواء بسواء . 

ومرى نظر ية المعرفة نصل إلى الأخلاق : فنجد أن أول بحث فى الأخلاق بعناها 
الحقبتى عند اليونان »كانه رقليطس هو أول من قام به . فق دكان يطالب بار بة الأخلاقية » 
و بأن يسير الإنسان على العقل فى أفماله » و بألا قبع العامة والجموع . وكان من أجل هذا 
يحءل على الديموقراطية لأنها قانون العامة وأوساط الناس . سكن يلاحظ مع هذا أن الأخلاى 
التى أقامها هرفليطس لم تكن لنخرج كثيراً عن الأقوال الأخلاقية امتنائرة التى قال بها 
الزلاسفة السابقون » فعى لا تسكن مذهبا أخلاقيا يممنى الكلمة » كا أن نغاربة المعرفة 
عنده لا تكوان نظرية فى المعرفة بالمعنى المقيق » لأن 5 رب المعرفة عنده لم يك ن ينظر إلمها 
ملى أنها الأساس المْهيدى الذى يحب أن يبدأ به الإنسان قبل بدء البحث فى الوجود ٠‏ 

ومن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من الناحية التارمخية » وجدنا أنه 
جديد كل الجدة » لأنه أول مذهب قال بالتغير ادام الطلق » وجعل من التغيرفى السكيف 
تغيراً مستمراء الأساس فى الوجود » كا أن فسكرته فى الأضداد وفى أن كل شىء محوى 
ضده وأن الأضداد هىه نفسها » نقول إن هرقليط سكان فى كل هذا صاحب فكرة 
جديدة كان لما أ كبر الأثرفيا بعد فى تاريخ الفلسفة . وقد أثرث فى كل الذين قالوا بالتطور» 
وكان على كل فياسوة 0 بعد هرقليطس أن مسب حسابا لله غير الداكم للأشياء إلى جاب 
فكرة الثبات الدالم . 


نل 


أننادو قليس 

لأن كان برمنيدس قد قال بالوجود الثابت وأنكر التغير ونفى التمدد » وائن كان 
هس قليطس - على العسكس من ذللك - قد قال بالتغير الدام و بالسكثرة المطلقة » فإننا ستجد 
أنفسنا الآن أمام مفسكر أراد أن يمع بين كلا للذهبين » فيجمع بين وجود ثابت » يصنه 
ما يصف به برمنيدس وجوه ؛ و بين فسكرة أو مبد! من شأنه أن يحمل التغير مكنا . 

وقد كان من الضرورى أن تقوم هذه الخطوة لأن حالة التفسكير الوونانى بعد هر ةيداس 
كانت أسير في طر بقين متعارضين أحدها طريق الثبات والوحدة » والآخر طريق التنير 
الدائم والسكثرة . ومن هنا يلاحظ أن صاعب للبدأ الجديد لا بد أن يماول التوفيق بين 
كلا الطريقين » فيصف الوجود بما يصفه ,ه برمنيدس” دكا أنه يها لاتعدد مكا) داخل 
هذا المبدأ الجديد» ى إستطيع عن طر يقه أن يفسر الحركة والقفير . 

جاء أنبادوقليس فتال إن الوسجود لا يقبل التغيركا قال برمنيدس مر قبل » وذللك لأن 
التغير هو إما إلى فساد و إما إلى كون : ولما كان الوجود واحداً فلا يمكن أن يكون هناك 
كون » لأنه لا يمكن تصؤّر أن يضاف ثىء إلى الوجود ءن حيث إن الوجود هو الكل 
وليس غير الوجود ثىء 5 أنه لا يمكن أن “يتصكر وجود الفساد بالذسبة إلى الوجود ؛ لأنه 
فى أى مكان .يذهب هذا الجسم الفاسد أو هذا الجزء الذى سيطر عليه الفساد ؟ ومل, هذا 
فيجب على الوجود أن يكون أزليا أبديا » وهذا قد تصوره أنبادوقليس أيضا عل أنه غير 
قابل لاتثير » ولا كان عليه أن يفسر التغير بعد ذلاك » فقد حاول من بعد أن يةول إن 
موادى' الوجود ليست واحدة » وا مبادى' الوجود كثيرة كي يستطيع أن كرفا بعد 
كيف ب« التغير» ومن هنا كان مبدأ أنبادوقليس مبدأ كثرة لا مبدأ وحدة . 


هله الوادى” الى ىو أكثر من واحد ع المتاصر الأر ع الممروفة 0 وأيس بن شك 


العتاصر الأربعة 1١:6‏ 


قُْ أن أنيادوقليس هو أول من قال مهذا المذهب 8 وهذا يظهر ليس نقط من الروايات القى 
تمدثنا من ذلك كا فءل أرسطوء بل وأيضًا من ملاحظتنا لجيع الذاهب السالفة» فإن 
واحداً من هل .ه الذاه. 3-3 لا سقط عع الول مهذه المياد ' كلها و كا ا إنا مبدأ واحد 
كا فل طاليس وأنكه .مأ ذ. سن ثري ا 8 بلا" أن كا فل أت السمقدر باس دين قال عبدأ الحار 
والبارد 1 وإما بثلانة مبادى” 7 فهل هرقايطاس ؛5 إما كم سه مبادى ىئ فمل فيأولاوس 5 
أما القول مبادي" أر بعة هي الدار والطواء والماء والتراب » فأول من قال به هو أنبادوقليس . 
وهنا يلاحظ أيض) أن السكامة اليونائية النى تدل على عناصر وهى « اس:و يميون » 
( امقس ) / يكن أنبادوقيس أول دن قال مها ل بل إن أفلاطون و أول عن ٠‏ أدخلها ف 
الصطلح العانى 6 11 يظور دن مخاورة 2 تيا وس .١‏ 

وقد أضاف أنبادرقليس إلى هذه المناصر الأر بمة كل الصفات التى أضافها برمتيدس 
إلى الوجود من حيث الأزلية والأبدية ومن حيث عدم التغير من ناحية الكيف . والنقظة 
الرئيسية هنا هى أن هذه المبادى” لا ثتغير عن طريق السكيف » و إنما تفسر المركة والتغير 
تفسيراً 517 81 ( لأن التغير تتيحة للاجماع أو الانفصال 0 وكل عنمصر من هذه المخاصر 
كن من زد يئات صذيرة ) و بين كل حزىء وحدزىء اوسيل مسام و م الأنحاد ُ سواء 
أكان هذا الانما د كيائيا أم آلياء بأن تأنى الذرات المتشابهة فى العنعسر الواحد فتدخل 
1 سام الموحودة بين الذر اب / الجز 4 ات الموحودة قالمة 2 الآخر 4 وتكون در<1* 5 الأمماد 
تابعة : دلاو م المسام الموجودة ق العتهسر مم الذرات المنيمثة من ألم هس الآخر . فيناك 5 
مسامٌ » وهنالك سيالمسةمر مجرى بين الر: يئات اطختلفة فى لاسنهسر الوا احد والمزيئات الأخرى 
ف المتهي الآخر ومن هذا الطر بك يعن أن 000 التغير 6( فهو اجتماع حر 2 ءات المئهسر 
الواحد مز يثات المنصر الآخر أو انفممالها ؛ وهنا يلاسعظ دان أنه ليس هناك تخير فيالكيف 
بل كل تغير هو تغير فى السك خسب ء كا يلاحظ أيضا أن التذير عبد أنبادو فليس لا يمكن 
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أن يكون موتكووا ف الوجود ككل » وأسكئه لوول فى الحوادث الزئية لغحسب ؛ أى فى 
داخل الككل الأ كبر» بها يمن قد رأينا عند برمنيدس أن التخير لا ينم سسواء فى العالم 
ككل » وفى أجزاء الوجود . 

والآن» كيف م هذا التجيم أو هذا الاتفصال ؟ لا بريد أنبادوفليس أن يقول بأن 
فى اللادة نفسها مبدءا للحركة والتغير» فم تسكن نظرنه إلى المادة تلك النشارة التى كانت 
سائدة فى المدرسة الأءونية من حيث إن المادة نحقوى الحياة وفيها مبدأ المركة وإنما قال 
أنبادؤفليس لأول سرة فى مار يخ الفسكر اليونانى بوجود هبدأ مخالف للمادة » هذا البدأ هو 
الذنى محدث الاننصال أو الانماد . ولا كان التغير على نوعين : تغير أتحاد وتغير انفصال » 
فقد رأى أنه لا بد من القول عبدأين : ميدأ خاص بالأنحاد ومبدأ خاص بالانتعمال » فيدأ 
الانفصال ماه بالسكراهية . ومبدأ الحبة هو الذى 4.م بين الأشياء ؛ نينا ميدأ الكراهية 
هو الأى يفرق بينها . وهنا تعترضنا مث-كلة مومة » وى : هل هذان اأبدان ٠بدآن‏ ردان 
عقليان » مكن أن يتصوكرا على أساس تصور هرفايطس لبدأ الاوغوس » أو هذان اأبدان 
ها مبدان ماديان عكونان من مواد ؟ الواقع أم'... الروايات فى هذا الصدد متضاربة أشد 
التضارب . وأرسطو فى واضمع /كثيرة يشير إلى أن هذين المبدأين ها فى الآن نفسه هاتان 
فأعليفان وعلفان ماديتان »كا هو ظاهس من الفصل العاشر فى القالة الثانية عشرة من كتاب 
«١‏ مأ بعل الطبيمة 6 » و بءنى يذلاك أن مبدأً الجبة ومبدأً السكراهية ليسا علة فاعاية عقلية» 
أو غلة صورية » .ل ينصورها أابادوقايس على أنمهما مكونان من مواد . 

وعلى كل حال فسيظهر أن رأى أرسطو هذا أرجح الأراء» خصوص إذا لاسلنا أن 
درجة التجريد م تكن قد ارتنمت كثيراً عند المفسكر بن اليونانيين بدرجة تسمح لم أن 
جعلوا هذن المبدأبن اللذين ها مبدأ الحركة والتغير فى الوجود ؛ مبدأين عقليين أو مبدابن 
عاليين على المادة . ولهذا فإنه بدخل فى هذبن المبدأين السكثير من التصورات الأسطور ب 


نشأة العام / 14 
لأن أنبادوقليس كان متأثراً بالميئولوجيا اليونانية فى قوله بهذين البدأين ؟ كا تدخل أيضاً 
تصورات مادية كالتصورات التى سادت الدرسة الأبونية والفلاسفة اليونائيين السابقين له » 
من ناحية أخر: ى . 

أما فيا يتصل بنشأة العالم » فيلاحظ أن أنبادوقاليس قال بأن هذين للبدأين أزليّان 
أبديان » يتناوبان السيادة فى السكون : فتارة تكون السيادة للمحبة وثارة تكون السيادة 
لاسكراهية » وطورا تأنى حالة بين بين » يكون فبها هذان المبدآن سائدينمما أو متنازءين ‏ 
ولوأن أنبادوقليس بميل إلى جءل مبدأ اللحبة فى هذين الدورين الأخيرين متغلباً على مبدأ 
الكراهية . وعلى هذا الأساس 'وجد فى العالم دورات . وكل” دورة من هذه الدورات 
منقسمة إلى أربعة أقسام :فى القسم الأول تتكون مت سيادة مطلقة لمبدأ الحبة » وفى القه 
الثانى يكون هناك انتقال من سيادة ميدأ الحبة إلى سيادة مبدأ السكراهية » و يأنى بعد هذا 
اسيم" الثالث وفيه تَكون السيادة المطاقة لمبدأ الكر اهية » ويلى ذلا“ القسم الرايع والأخير 
وفيه يكون الانتقال من سيادة ميدأ السكراهية إلى سيادة مبدأ اللحبة من جديد» ومكذا :بدأ 
دورة جديدة بسيادة هبدأ الحبة مسرة أخرى من جديد . وتتوالى الأفسام على هذا النحو 
باستمرار . وكذا تتوالى الدورات . 

وهنا نلاحظ أن أنبادوقاليس لم مد لنا مدة كل دورة من هذه الدورات » والذين 
قالوا إن هذا ينم عن طر يق الاحتراق العام» ل يفعلوا أ كثر من أنهم أضافوا إلى أنبادوقاليس 
قول هرقليطس من قبل . كا يلاحظ أن الوجود المقيتى لا بوجد فى جميع هذه الدورات » 
بل بوجد فى الدور ين الثانى والرابع لغسب» وما دورا الاثتقال أولا من الحبة إلى السكراهية» 
وثانياً من الكراهية إلى الغهبة من جديد . أما القسمان الأخران , وها الحبة للطاقة والسكراهية 
الطلقة » فلس فمهما وجود بالمدنى الحقوق والأصلفى الوجود أنهكان مختاطا تسوده الحبة 


وى هله الحالة كان ممعي يأ اطخليط عم 0ل لمشتل ١‏ 
ى نمم :3 


م1١‏ اللليط وعلم الأحياء 


وأنيادوقلس اسعى وذا اقليط ثارة امسر الواحدد ويصيف إأيه صغات الوجود التى 
قال بها برمئياس » وتارة إسميه باسم الألحة » دون أن يمل من هذا الخايط شيب عاليا على 
الوجود بوسفه إِذَا فوق الكون » و إكا هو يسميه بهذا الاسم كسب ء لأن مبدأ الحبة هو 
وده ااذى إسود فيه . 18 أنه يصور آنا هذا أطايط ف صورة السكرة 2 لأنه ل السكرة 
لا بوعل تنازع / بل كايا استواء ق استواء ٠‏ وعن ذا اخليط الأول ينثأ الوجود 0 وذلاك 
بدخول مبدأ السكراهية فى هذا اخليط السائدة فيه الجبة وحدها ؛ وذلك لأنه الكيى ع 
الوجود لا بد أن يأنى زمان ينتقل فيه السكون ء الذى هو الحبة ؛ إلى المركة القى توجد فيها 
الك رأهية أوتم. عن طريقها ا لسكراهية 6 أول ما عم ذلاك أن أن بأى مبدأ ل 3 راهية وشخل 
فى هذا الخايط الأول و يحدث اتفعبالا ناما بين جميم الجزئيات » 39 يأ جزء من ميدأ اللحبة 
أو ميدأ اللحبة نفسه فيدخل جزم من الخليط الثتت ويدخوله يحدث ممما بين الجزئيات 
للقصاة » دنم هذا التجهم علي شكل دوامة 0 وبمك ه_ذا ينكأ الوحدود من هله 
الدوامة الأولى . 

تلاك فى النقط الرئيسية فى مذهب أنبادوقليس ف الطبيعة . ولا تمنينا بمد التفصيلات 

لتى قال بها فما يتصل بنشأة السكون وتنكوين الك واكب» كا أنه لا يمنينا أيضا كثيراً 
/ أتحدث عن نظار كك الخاصة ا الحياة 0 وأو أن لأنبادوة ليس الفضل الأول ف أنه وه 
دتابة كبر ى إك عل الحياة » بل قد ذهب بمض لأؤرخين مثل تر'نت إلى القول بأن 
أنبادوفليس قد ا كتشف نظر بة التطور عن طريق الحفريات التى رآها وظن أر”... « 
المفر يات ى أصمل 1 هِأةّ 0 وأن الأحياء قد تطورت عه 0 وإما يعنينا فقط 2 وا الياب 
كلا م أنبادر قليس عن العرفة . 

يلاحظ أن أنيا أدوقليس قل حاول أن فس ركل ىء عن عار يق ميل نه الأول وهو 


المناصر واختلاطيا بعضمها تنمض ٠‏ هذا تراه كول إن المدرفة آم باجتماع عناءس ميا لند تمام 


نظرية أفبادوقليس فى المعرفة ١‏ 

الثآاف فى جسم الإنان ؛ وهذا الاجماع فى أعلى صوره فى الدم » والدم ميكزه القاب ؟ 
ولذأ جل أنبادوقليس لاقلب الأهية السكبرى فى امعرفة » وقال إنه معمدر العرفة أو أداتها . 
وتبما لما قاله من قبل من أن الانحاد يكون انم" إذاكانك الذرات المنبعثة متفقة مع لمسام القى 
سةتقباها 0 رى أثبادوقليس يقول إن العرفة العصيحة ثم بين الشبيه والشييه 2( ولهذا يقول 
إن الإنسان يدرك كل عنصمر من العفاصر بعنعسر خاص فيه » فهو لا يدرك عنصر التراب فى 
الأشياء الحارجية إلا عن طر يق عنصر التراب الموجود فيه » وهكذا بالنسبة إلى جميم المناصر. 
37 ثار برم يدس وهر قلهطس من قبل عل المعرفة المسية 03 رى أنيادوقليس بثورمن جد يلد 
هل المرفة المسية » وحمل العرفة الءقاية هى المعرفة المفيقية » وحمل على التصورات 
الثعبية » ولو أن ذلك كله ليس من شأنه أن يممل من أفوال أنبادوقليس فى هذا الصدد 
مذهي تام فى المعرفة . وتفسير المؤرخين لمذهب أنبادوقليس مختاف كل الاختلاف بين 
اأؤرخ الواحد والأخر 0 فبعضهوم محاول أن عل م4 مذعب وحدة َْ الوحود » مثل 
كارستن ”2 الذى قال بأن المبادى" الستة كلها ميدأ واحد ؛ و بأن الوحود جميعه ليس غير هذا 
المبدأ» ولسكن هذا الرأى قد عارضه اأسار أشد الممارضة » وقال إن أنبادوقليس يفرق ”فرقة 
وانة بين العناصر الختلفة بمضهها و بض من ناحية + ومن ناحية أخرى بينها وبين «بدأى 
الغحبة والكراهية . 

فإذا نظرنا الآن نظرة إجمالية عامة إلى مذهب أنبادوقليس وجدنا أن هذا الذهب يج.م 
بين الأقوال التلفة التى قال بها الفلاسفة اليونانيون السابقون » ارلا أن يستخاص من 
هذه الأذوال جيدا مذهيًا منطقيا فيه توفيق بينها جميما » فهو بلا شك قد تأئر بيرمنيدس » 
كا تأر هر قليطس »واو أن تأثره بهذا الأخيركان أ كثر من تأثره بالأول » لأن أنبادرقايس 
قل وحه عزنا ةكبرى إلى تفسهر التغير والسكثرة ؛ وى هذه المتابة فد أحب تأثير ع قايعاس 
دور كيرا . و إلى جانب هذا نلاحظ أن أنبادوقليس قد تأثر بالفلسقة الأبونية ؛ سكن 


5-3 مكانة أنبادرقليس 

يؤخذ هليه كا لاحظ أرسط ”2 أنه اضطر إلى القول عبدأين من أجل تفسير الإركة» 
ممم أنه يكن عت ضرورة منطقية أو وحودية مله ص هله الثنانية 57 لا حلط أرسطو 
أ نكل انفهمال عو فى الآن نفسه اتصال » فليس من الواجب إذن أن حمل مبدأ الاثنين 
ميدن 1 بل ب أن يكون مبدأ الانفصال والاتصال مبدماً واحداً درل حيوثُث إن مملية 
الانفصال هى من ناحية أخرى فى نفس الأن عملية اتصمال . وطى الرغم من هذه الملاحلة» 
فإن أهية أنبادوتليس هى فى أنه قال بأن المبادى” كاها مبادى' غير متخيرة بالسكيف : وأنه 
ففدّل القول فى للمناصر الأ بمة ؛ وأنه قال » أو اضطر إلى القول» بمبدأ خارج على المادة من 
أجل أن يفسر حركة الادة . 


اليل 
الذردون 


ترشن الدع ادر هو لبو ميس . إلا أن أفوال اللؤرخين عن لبو قيّى ممتلطة تام 
الاختلاط بأفو ال دروقر يطس » حتى إننا لا نستطيع أن تتحدث عن الواحد دون البحدث 
عن الآخر» ولهذا فإن ما نقوله عن المذهب الذرى يشمل الاثنين مما . 

يقول أرسطو” “فى شرحه لسكيفية نشأة الذهب الذرى ما بلى : إن الإيليين قالوا بالوجود 
الثابت وأنكروا التغير لأن ذلا إستدعى الفول بالخلاء » ولا كان اللهلاء عدم ولاثى:» 
فإن الحركة والتضير لا يمكن أن يكونا » فلما رأى الذر بون ذللك قالوا بما قال به الإيايون من 
ن الوجود أزلى أبدى ثابت لا يقبل النغير ؛ وقالوا أيضا بأن اعفلاء لا شىء . لكنهم قالوا 
من ناحية أخر يي 2 بكس ما قال به الإبليون وهو أن الوجود محختوى يم إلى جانيه العدم 
والملاء » وذللك لأنهم لمينكروا التغيرات ولم يَمٌدوها من خداع المواس كا قال الإيليون 
بل قالوا إن التغير ثىء حقيق ء ولا كان شيا حقيقياً فيحب أن نبحث عن تفسيره » ولما 
كان تفسيره لا يئيسر إلا عن طر يق الخلاء فقد وجب القول بالخلاء . فكان هذا المدم 
أو هذا اللاوجود الذى هو الخلاء هو ثىء أيضا ؛ أى أنهم رأوامن ناحية أخرى أن الأشياء 
ليست واحدة بل كثيرة » وأن هذء الكثرة ليست كثرة محصورة بل هى كثرة لانهائية » 
ولذا قالوا إن الوجود يتسكون فى الأعل من أجسام لا متناهية فى العدد . ولماكانت هذه 
الأجسام متصفة بصمفات الوجود عند يرمنيدس » أى أن هذه الأجسام أزلية أبدية غير قابلة 
التغير » فإن التغير لا يمكن أن م فى داخل كل جسم من هذه الأجسام على جدة ؛ ويقصد 
بالتغير هنا النغير من حيث السكيف ؛ وهذا طبيعى لأن هذه الأجسام لاتمتوى على جلاء 
بل هى ملا« تام . ولماكانت الحال كذلك ء فإن التغير غير ممكن الحدوث فى دامل 
الأجسام » وملى هذا فهذه الأجسام الأولى غير متخيرة من جيث الكيف » فعى متصفة 


١‏ طبيعة الذرات 


إذ يصفات الوجود الثابت عند برمنردس » ومسا كانت هذه الأجسام خالية أيضا من الللاء» 
ولا كان الخلاء هر وحد. الذى به يمكن أن تنقسم الأشياء » فإن هذه الأجسام لا تقبل 
القسمة » بل هى الأجسام النهائية التى تنحل إلبها الأشياء » ولا نحل إلىثىء من الأشياء . 

ثم إنهم رأو امن ناحية أخرى تبعأ لمجج ز ينون أنه إذا قلنا بأن الأشياء تنقسم إلى 
مالا نبهاية » فالنتيجة لهذا هى أن الأشياء سئكون لامتناهية فى الصفر أو لا متناهية فى 
الكبر» واذا كان عليهم أن يقذوا عند حد التقسيم » فيقولوا بأجزاء لا تتسزأ » وهذه الأجزاء 
القى لا تدرأ فى ما يسعى باس الذرات أو الأجزاءالتى لا تتجزأ أو الجواهر الفردة . والذرات 
اوحجد بينها اللهلاء ؛ واعخلاء نفسه موجود فى داخل الذر ات بينها بعغمبا وبعض » وليس 
مونجوداً هسب ارج الذرات كلها ومحيطا بها . 

والأنء فا هى صفات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين قد قالوا بأن التغير النام غير ممكن » 
و بأن التغير بالكين لا تم بالنسبة إلى الذرات بل ولا بالنسبة إلى الوجود كله . ولذا فإن 
هذه الذراث لما كان المراد منها أن تفسر اتلاف الأشياء والتغير» كان لا بد لها فى هذه 
الحالة أن تكون من ناحية متصفة بصفات مختلفة » ومن ناحية أخرى لا بد ألا يكون هذا 
الاختلاف راجماً إلى اختلاف فى السكيف بل فى الك وحده ‏ ولذا أضاف الذر بون إلى 
الذرات صفاتكية سب » فقالوا إنها تتاف من حيث الشكل والقدار والوضم أولا ؛ 
رتلك هى الصفات الأو لية الصادرة عن طبيعة الذرات نفسها وهناك صفات أخرى هى 
الصفاتالثانوية ؛ مصدرها إدرا كنا رتأئر نا بهذه الذرات . فهناك صفات,ثل الثقل والصلابة 
والسكثافة واللون والذوق ناشئة عن إدرا كنا لهذء الأشياء . ولطذا نراها تختلف باختلاف 
الأفر أد : فالثىء الواحد قد يظور ثقيلا بالنسبة إلى شخص » خفيفا بالنسبة إلى آخر » فم 
صفات نسبية وليست صفات سطلقة كا هى الال بالنسبة إلى الصفات الأولى . 

أما الصفات الأولية فأهمها صنة الشسكل ء بل إن الذريين بحاولون أحيانا أن يرجموا 


ى 


صفات الذرات م١‏ 


إلى هذه العمئة بقية الصفات » فالذرات محتلف بعضها عن بعض من ناحية شكلها » 
وتلف فى صيتبة الوجود من هذه الناحية أيضاً » فالمستديرة المصقولة هى الهادة وهى اللخاصة 
بالنار > ينما بقية الذرات الخاصة ببقية العناصر من أنواع أخرى غير هذا النوع المستدبر . 
ومن هنا يلاحظ أن فسكرة العناصرلم يقل بها الذر بون » وهذا طبيعى أولاً لأن مبادى” 
الأشياء عنسدم هي الذرات وي لا تختلف من حيث السكيف » بِيما عند أصماب القول 
بالعنامس ء المناصرهي البادى” الأولى » وهى تمختلف فيا بينها وبين بعض بالكيف . 
ويلاحظ ناني) أن أسعاب القول بالمناصر محجملون المناصر خهسة على ال كثرء بين الذر بون 
لا يجملون للمبادى" الأولى عدداً محدوداً » بل يقولون إن الذرات لا متناهية فى المدد » 
فلا يمكن أن نقول عمهم إنهم قالوا بفسكرة العناصر . 

ومختاف الذرات أيضًا من ناحية للقدار » وهذا راجع خصدوصا إلى الشكل » لأنه على 
حسب الشكل يكون غالبا القدار؛ ثم الم صفة الوضم » فن حيث موضع الذرات يعضها 
بالنسبة إلى بعض قلف . والتغيرات الأصاية ترجع فال إلى الاختلاف فى الوضع » ومن 
هنا فإن هذه الصفة أواية أيغياً . 

أما الصفات الأخرى الثانوية أمها من غير شك صفة التقّل . ولوأن ديمةربطس 
وليوقش لم بونحا توضيءا تام) فسكرة الثقل » فإن هذه الفسكرة فسكرة أساسية فى الذهب 
الذرّى كا تبين ذلك بكل وضوح لأبيقور . لسكن يلاحظ أن بعضههم يدكر ذاث » قائلا 
إن أبيقور ل يوضح القول فى هذا إلا كننيدة لنقد أرسطو افسكرة الذرات كا تصورها 
دجوفر يطس ولبوقيّس » وعلى هذا فن المكن ألا يكون دعوقر يعاس وليوفبس قد قالا 
عسألة الثقل . وملى كل حال فإن انسار من أصحاب الرأى الأول » وهو يفكر هذه ااروابة 
الأخيرة كل الإنكار . ١‏ 


. .- 0 
والتئيرات كايا تنشا عن طريق مم الذرات أو انفهالها . لكن حب ألا نهم من 


غ64١‏ نهأة العام 


هذا أن هناك كوا مطلقا » لأن السكون المطلق ممناه الصدور عن لا شىء وهذا غير 
ممكن » كا أن الفناء للطلق أو الفساد الطلق معناه الانتقال إلى لا شىء ٠‏ وهفًا غير يمكن 
كذلك . ولسكن التغير النسبى أى التخير الخاص بالأشيام كلها فى داخل العالم هو تغيريمكن 
بل موجود بالذءل » وهذا التفير مصدره اجتماع الذرات أو اننصاها ثم صفاث الذرات 
واختلاف هذه الصفات بالنسبة إلى المركب الواحد عن مركب الآخر . ومن هنا فإن التغير 
صرومه إلى أسدباب كية غسب » لا تتجاوز الصفات الأولية أو اجتماع الذرات وانفصاها . 

والأن »كيف ينشأ العام ؟ فى البدركانت الذرات متتحركة فى الطلاء » والحركة عند 
دعوقر يلس أزلية أبدية » وهذا فليس هنالكموضع النساؤل: ماذا بدأ المركة وكيف بدأت ؟ 
والمركة نوعان : نوع خاص محركة الذرات الأولىفى الحلاء » وتوم آخرخاض مح رك ةالذرات 
من أجل تكوين الدالم . أما المركة الأولى فهى حركة أفقوة » فيها اصطدمت الذرات بعضها 
#عض » وما امطددت تكونت عنها حركة ثانية »هي حركة دائر بة أو على شسكل دوامة» 
وهذه الركة الدائريةهي التى حدث عنها هذا الوجود . ذلك أرجح الآراء فيا يتصل 
محركة الذرات ؛ وهناك رأى آخر يقول إن الذرا تكانت متحركة أولا فى الملاء اللانبائى 
م سقطت عن طر يق يلها إلى أسفل » فلها سقات اختلفت أوضاعها من يت إن بعض 
الذرات أثفل من بمض » كا أن البعض ممه اجتمم مع البعض الآخرء وتكون من هذا 
م كب ؛ وعن هذا مركب نشأت حركة الدوامة ؛ وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا الرأى 
الأخير هو رأى انسارء ولكن الرأى الأو ل لازال حتى اليوم أرجح الآراء . 

وبعد هذا يزثأ الوجود ؛ وكل نشأنه عن الذرات . ويوجه ديموقر يطس غناية خامة 
إلى الإنسان وال-كائنات الحية على وجه العموم » ومجعل هذه السكائنات حية عن طريق 
نوع خاص من الذرات » هو الذرات الاطيفة الستديرة » أى عن طريق الذرات النارية» 


نظرية المعرفة والأغلاق هه 


إلا أنه يلاحظ أن هذه الذرات تتجمم فى أما كن معينة .ما كبيراً دون الأما كن الأخرى » 
لأن فى الجسم مواضم خامة بأواع معيئة من الاننعالات . ففى العقل توجد أرق أنواع 
الذرات ومن هذا الطريق ينأ التشكير ؛ ؛ وف القلب نوع أدنى من الذرات وعن هذا 
الطريق ينشأ الخيال ؛ كا بود نوع ثالث فى اللكيد ومنه تنْشأ العواطف . والتفكير راجع 
نطما إلى الذرات » فالقصورات التى تأنى من الفارج تأنى على شكل ذرات ؛ والتأثير ْ 
هنا عن طريق تصوّر سمال رأى من الفارج وينتقل إلى أعضاء الحس ومنه إلى العقل . 
فكا أن أنبادرقليس قد قال من قبل بفكرة السيال من أجل أدث يبين تغير الأشياء من 
حيث تأثير بها فى بعض على بعد »كذلك نرى دعوفر يطس يفسر تغير الأشياء فيا 
يتصل بتأثيرها على “بعد عن طر يق افتراضه وجود سيالات مستمرة فها بين الذرات بعضها 


و بعص .وين هنا يفس ركيف يحدث التأثير دون اس" . 


وعل هذا 'رى أن تنسيره لاظواهي النفسية تفسير مادى صرف ؟؛ فسكأنه فى الجزء 
اواص م الحياة كان أيض نادياً َ ف يثل اوحود شىء روني أو ديا طبيعية دن ديا 


و 4 8 ع 
أن تحدث هذا التثير فى الأشياء . 


وقل وه دكوفر طن بعش عنايته إلى الأخلاق فتصور الأخلاق من تسرك تصورا 
عسي كا يقثضى ذلك مذهيه » وقال إن السعادة هي الاذة واعالو من الأم إلا أنه م يتعدور 
هذه اللذات ور لذيا صرفا وصؤها لذ وأنا ذسهة 4 بل إل جاتب ذلك تعورها على 
سعادة عقلية 6 ولذا انهى إل القول أن السمادة المقيقية شل سعادة اديه والفراغ 
لشاغل والتأثيرات المارجية » فسكان بذلك شبيبا كل الشبه بعديذ. في الذهب الذرى 

٠ 0‏ وعلى الرغم من هله المناية بالأهلافق ف نالا عكلننا 3 : تقول إن ذم 44 ل الأخلاق 
كان مذهيا ألا عمنى السكلءة » بل هو لا مخرج عن كونه ملاحفلات أخلاقية تواسع 


فيها بعض التوسع » فبحث فى السائر, الأخلاقية » ولسكنه لم يبحث فى الأسس القى تقوم 
عليها الأخلاق . 

فإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى المذهب الذرى » وجدنا أن هذا المذهب قد جم بين 
الذاهب السابقة جيم ٠‏ فهو مم من ناحية بين صفات الوجود عند الإيايين و بين اللكثرة 
والتغير عند حرقليطس ؟ 5ك يحاول الأخذ محجج زيدون وتأثير هذه الحجج » وعلى هذا 
فذهب الذريين جع بين الذاهب الختلفة . و يؤخذ عليه أنه مذهب مادى مرف ء لا مخرج 
من التفسير الألى إلى أى نفسير غقلى أو روحى . وقد حاول البعض أن يصور هذا المذهمي 
أنه مذهب سوفسطالى ؛ ومن أتباع هذا الرأى اشليرما © مر 60 ؛ إلا أن هذا ارأى 
قد فتده انسار تفنيداً نهائيا لأنه رأى أن هؤلاء ينسبون إلىالمذهب الذرى صفة السوف_طائية 
نظاراً لأنه لم يكن فى اتجاهه فى العرفة مذهب) علميا ناما والواقم ‏ فيا يرى السار ‏ أن 
صفة السوفسطائية لا يكن أن تضاف إلى الذهب إلا إذا كان لا يؤمن بالحقائق اموضوعية 
ويجعل الإنسان مقياس كل شىء » و يقصور كل الأشياء تصوراً ذاتيا لا تصوراً موضوعيا؛ 


وهذه الصفات لا تتوافر فى الذر يين » ولذا لا عن أن نمدم من بين السوفسطائيين . 


ولد أنكساغورس في مدينة إفلازومان » وانتقل من هذه للدينة إلى ٠دينة‏ أثينا » 
تأدغل الثلسفة لأيل صرة فى أثينا »كك تصبح من بعد الود ال كبر لاناسفة اليوثانية » وف 
أثينا كان سرع الجانب من كثير من كبار رجالها وملى رأس جؤلاء رئيس أثرناير كليس . 
إلا أنه حدث قبيل الحرب الباوبونيزية أن قام خصوم بركلس واتبمو ه فأشخاص أصدفائه 
ومن بين هؤلاء أتكسافورس »ء إذ اتهموه بالإلماد عن الألمة » فانصرف عن أثينا ورجع 
إلى وطنه . وللهم من هذه الإشارة هو أن أ تكساغورس كان أول من أدغل الفلسقة ف أثينا. 

اببدأ أنكساغورس من حيث ابندأ من قبل أنبادرقليس وليوقيس أي أند اقدأ مثلهم 
من فسكرة الوجود عند برءنيدس »كا أنه أنسكر مثلهم فسكرة التغير للطاق : فهو ينكر كا 
أنكر هؤلاء أن يكون هناك تغير مطلق سواء أ كان هذا التغي ركنا أم فسادا ؛ ويس.وق من 
أجل هذا نفس البراهين التى ساقها من قبل أنباد رايس » إلا أنه رأى أن أنبادرقليس 
م يفسر هذه الظواهر المتعددة تفسيراً حقيقيا وأرج التغير في السكيف إلى لأبادى' ؛ بينما 
رأي'أن الذريين قالوا بأن الأشياء لا تتغير فى السكيف من حيث المبادى”؛ بل هى واحدة 
وه لا متناهية فقط فى الششعكل وى العدد» واذا بدأ أنسكساغورس من نقطة أخرى غير 
تلك الى ابعداً منها أنبادوقليس والذر بون . فقد ابتدأ من الجزئيات لسكى يصل إلى المبادى' 
الأولى ؛ وحسب أن وجود المزئيات هو الوسعود الأصلى . أما وجود المادة الأولى التى عنها 
تنقأ الأشياء فقد عده ثانويا . ولذا فإنه .دين أراد أن يفسر التغير وحين رأى أنه لا بدأن 
يعترف أيضا بالسكثرة قال بالتغير بين الأشياء القافة و بالكثرة » وأا كان قدرأي من 
ناحية أخرى أن الثىء لا يمكن أن ينغير إلى آلفر إلا إذل كان معتويا على هذه الصقات 
الجديدة التى سيستحيل إلمها » نقد اضطر من ناحية إلى القول بالسكثرة ومن ناحية أخرى 


مها أطوميو مريات 
إلى القول بالاختلاف فى الكيف . وهو اختلاف لا يتناول الجزئيات الأولى التى عنها :نكأ 
الأشياء بل إن كل ثىء من الأشراء التكثيرة المتعددة #تلف عن الآخر منحيث الكيف . 
فصفات التغير والاختلاف فى السكيف اموجودة فى الأشياء الجزئية قد رفعها أن كساغورس 
إلى المبادى, الأصلية التى منها تنشأ الأشياء» وعلى هذا فد قال بوجود جزيئات أصاية 
أو ذرات مبدئية » وكل ذرة من هذه الذراتالبدئية تمتوى على كل الصصفات السكيفية الموجودة 
فى كل وجود » وذلك لأن الشىء الواحد يمكن أن يستحيل إلى شىءآخر» ومثل هذه 
الاستحالة لا مكن أن م إلا إذا كان هذا الشىء المستحيل محتو يا كل" الصفات التى 
سيستحيل إلمهاء كا ذ كرنا انق . 
ويتحدث أرسطو عن هذه الذرات فيسميها باسم تمعوقرمرميرة » إلا أن هذا الاء 

ليس من وضع أنكساغو رس » ولا تدل روابةواحدة من كل الروايات التى وردت لناعن 
أنكساغورس » سواء أ كانت تلك الشذرات التى بقيت لنا من مؤلفه فى الطبيمة » » 
أم ماذ كره الثقاة من الرواة عن مذهبه » نقول إنه ليس مث رواية واحدة تدل على أن 
أنكساغورس قد استعمل هذا الافظ » و إنما أول من استعمله بالنسبة إليه هو أرسطو »كا 
يلاحظ من ناحية أخرى أن أر سعلو يميف إلى هذه المورميوصييات الصفات الخاصة عذهبه 
هو فيا يتصل بالتذير من الضد إلى الضد ء وفيا يتصل بفسكرة القوة والفعل . وهنا يلاحظ 
أزهذه الذرات #تلف أشد الاختلافعن الذرات عند الذريين » فذزات هو لاء لا تاف 
من حيث السكيف :كا أن ذرات الذريين هى جواهر أر دنع أى لا يكن أن تنة 
بينا ذرات أ تكساغو رس تنقمم إل ما لأغانة :يلاع من باعبية أخرى أن ذزات 
أنكساغورس لا نشبه العناصر فى شىء» لأن العناصر تضم صفات قليلة محددة » يها ذرات 
أتكساغو رس تشتمل على جميع السفات التى يمكن أن توجد فى الرجود . وعلى هذا فهذه 
الذرات عند أنكساغورس نشتمل على كل السدفات التى فى الوجود » وهذه الذرات توجد 


الثوش أو المقل 1 
فى الأصل مختلطة بعضها ببعض كل الاختلاط ؛ واسكى تخرج هرد هذا الاختلاط لايد 
من وجود قوةٌ أخرى آستطيع إخراجها منها . وهنا يلاحظ التجديد الكبير الذى أنى به 
أنكساغورس فى الفلسفة » فتد رأى أن تعسير المركة سواء أ كان ذلك عن طريق المركة 
الدائر بة أم عن طر يق آخر مادى ليس بتفسيرمقنع » و إنما التفسير امقنم هو ذاك الذي يرجع 
الركة والاختلافات إلى علة غير مادية » وهذه العلة غير المادية هى المقل ( وس :08 ) . 


هذا المقل هو الذى باشل الوجود وو مرج الل رات الأول «ن حالة الاخيلاط إلى 


حالة الوجود المقيتى » وهذا 5 س يقصف بديفات ثلات : الأو لى عى البساطة » والثانية 
العم » والثالثة القدرة . فالعقل بيه سيط لأنه لا يتركب من شىء ولأن كل مكب من شىء 
لا بوجد اويا انفسه فى جميع الأجزاء » نلسكى يكون العقل مساويا انفسه فى جيم أجزاء 
الوجود مساواة من حيث السكيف » حب أن يكون المقل سيعلا ثم إن بعض الأشياء 
تحوى مقدارا من المقل أ كثر ما نحو به بءعض الأشياء الأخري + إلا أن هذا التدارهو 
مقداركنّى سب ولا يؤثر أدنى تأثير من حيث السكيف ء وعلى هذا فالمقل سيط ؛ كا 
أن هم البساطة تقئضيها القدرة وذلك لأنه لسكى يكون المقل قادراً » فلا بدله أن يكون 
افق فى جميع الأشياء ؛ وتفوذه فى جميم الأشياء لا يمكن أن يكون إلا إذا كا نالمقل سيط » 
لأن النفوذ مطلوب منه هنا أن يكون متساويا من حيث التأثير» وعلى هذا فالبساطة تقتضى 
القدرة » والقدرة تقتضى البساطة» كا أن الفدرة بدورها تقتضى العم ؛ أى أنه الكى يكون 
الإنسان مالكا لشىء » لا بد أولا أن يكونغال] به نمام الملم فالء ١‏ السكلى المطلق ضرورة 
لازدة لك م القدرة لأن القدرة هى تميق مافى العم . وعلى هذا ترى أن القدرة تقتضى 
المر كا 0 من قبل البساطة ٠‏ والقسدرة بدورها يقنعضيها التتطيم ؛ لأن العمل الأول 
لامثل هو أن يكون ن مدقم سكل » إذ رأينا أن السبب الذى من أجله رضم أنكساغورس 


3-5 التوس أو العقل 

فسكرة العقل هو بيان المركة من ناحيسة » وتفسير وحود النظام فى السكون من ناحية 
أخرى . فهذه العلة التى هى الءتتل » هى فى الاقم علة فاعلية من ناحية » غائية من ناحية 
أغرق +«وغا بلاحط أ ن أتكتساغر رسلم يستعملها كملة غائية دائما ؛ بل استعملها مرة 
واحدة حين قال إن الكل منظا م عن طر يق العقل . أما الأشياء الجزئية فلا يقول عنها إنها 
منظمة ميكبة من أجل غاية ما » ومن هنا فإنه وإن لم ينسكر المنابة بالذسبة إلى الكل » 
فإنه أتكر المناية بالنسبة إلى الأفراد والجزئيات . 

ومن هنا أُحَذ أرسعاو وأفلاطون على أنكساغورس أنه قال بالعقل دون أن يستخامه 
استخداء؟ حقيقيا . فأفلاطون”'" يقول إن أذدكساغورس قال بالعقل وقال إنه رتب السكل 
ولسكنه ل يقل, إن هذا العقل بعنى أيضا بالأفراد . وقال أرسطو © إن أنكساغورس وضع 
العقل علد غائية » إلا أنه فى تفسيره لحذا المقل ل يستءمله هلق غائية » بل استعمله هلا 
فاعاية سب . والواقم أن أفلاطون وأرسطو عفان فى هذا النقد» لأن أنكساغورس كان 
يلدأ دائا إلى 0 ات الطبيعية » ول اول أن يلدأ إلى العقل فى تفسير شىء من الأشياء 
إلا فى ممالة و.حدة هى حالة عدم إمكان التفسير المادى الآلى للأشياء » وذلاك تم عنده 
فى حالة وا<دةهمى حالة إحداث الحركة الأولى التي عنها ينشأ الوجود . 

تكأن فكرة المقل هنا كفكرة الإله الذى ينزل عن طريق الل ممتطعهه عه عساعك 
فى تمثيل السرحيات» أعنى تجرد حيلة معمطنءة حيما يءوز التعليل الطبيعى . اذا ثراء لم يدرك 
المنى النام الذى يجب أن يدرك من فسكرة العقل ومن فسكرة هذا الوجود اللا محسوس » 
كا أنه يلاحفل من جية أخرى أنه كثيراً ما يصف العقل وصما ماديا على أنه ماد اطيفة 
كل الأماف تنفد فى جميم الأشياء » فئل هذا الوصف يمل هذا العقل قريب الشبه بالمادة 
و إن كان الشيه هنا ممتِلفًأ عنه بالنسبة لافلاسفة السابقين . 


وقد كان هذا العؤل أول عاولة حرايئة اتقل ؤمها الفلاسقة اليونانيون دن التفسير 


النرس أو العقل اكلا 
المادى الخالص وعد المادة شاملة لمبدأ الحياة إلى تفسير ثثالى يجمع بين المادة واللامادة » 
بين الميولى و ببن العمورة أو بين المادة والروح فإذا قارنا هذا المبدأ الذى قال به أنكساغورس 
بالمبدأبن اللذين قال بهما أنبادوقليس مثلا وجدنا أن مبدأى أنبادوقليس مبدان أسطوريان 
لايةتضيهما المقل ولا يصمدران عن التجر بة ؛ و إذا قارنا هذا المبدأ بدأ الذريين » وجدنا 
أن الذريين قد -جءاوا المبدأ حركة السقوط؛ وهذا مبدأ آلى صرف : فالثقل لا يمكن أن يعد 
إلا مبدأ ماديا » لهذا لا يمكن أن نعد الذريين مقار بين لأنكساغورس فى ثىء من هذا . 
وأو ل حركة يحدثها هذا العقل وتنم فى الخلرط الأولى الذى اختلطت فيه الهوميوسريات 
هى حركة دائربة يحدئها فى جزء من هذا الخليط » وتمتد هذه المركة شيعا فشيئا <تى نشمل 
بثية السكون وعنها ينشأ الوجود . وهنا يلاحظ أن أعمية العفل فى هذه الحالة تنحمسر كلها 
فى إحداث هذه المركة : حركة الانفصال بين الموميوسييات » و بعد هذا تنشأ الأشياء 
كلها ويتكون الءالم على مو الى طبيعى . 

و إذا مارجمنا إلى نظر بة أتكساغورس ف المعرفة » وجدنا أنه قال أيضنا بما قال به من 
قبل بر منردس وهس قلوطس وأنبادوقليس من أن المعرفة المسية معرفة وهمية خاطئة » وأنالمعرفة 
المقلية فى وحدها الممرفة الصصحيدة التى يجب أن نعتمد عليها » كك أنه فسر الإحساس 
أوالإدراك تفسيراً ماف عن تفسير أنبادوقليس الذى يقول إن الشبيه يدرك الشبيه ‏ شأن 
جيم الفلاسفة اليونانيين - فيقول أنكساغورس إن الإنسان لا يدرك بالمس غير المتابر» 
أما الشبيه فلا يدرك الشبيه » وذلاك لأن الشبيه لا يؤئر فى الشبيه » أما الحتلف فهو وحده 
الذى يحدث التأثير فيا مختلف عنه » ومن هنا يمكن أن يتصور الم الذي سبق كل 
إحساس - وإذا رجمنا إلى تفسسير المواس وجدنا أن ذلك مقاؤع به من حيث أن 
إدراك الأضواء والأاو ان يتم بأن تنعكس الأشياء على حدةة العين » ولا يمكن أن تنكس 

للق 


ذل مكائة ألكساغور س 


الأشياء إلا إذا كانت من لون مخالف لاون العين . وعلى هذا فليس الشبيه يدرك الشبيه, 
بل إن الخالف يدرك الخْالف . 

ومن هذا تتفل إلى 0 الدبنى لأنسكساغورس . وهنا تجد الروايات قلياة فى هذا 

الصدد ثلة لا يكنى ممه أن نيرر أو فنفى ذللث الاتهام الذى امهم به أنكساغو رس من أنه 

والمقل كا تصور «لامكر ن أن يمد إذ) ؛ ١‏ سكن بعض الروايات مل أنكسافورس 
7 إن العقل دو زبوس » وكنسُب إليه أيضنا أنه تصور الإلهة « أتنيه 6 على أنها ثى, 
مادى . وكل ما يمكن أن يقال عن أتكساغورش فى هذا الصدد هو أنه قال إن بض 
الظواهر التى كان ينسب إلمها السكثير مما يتصل بالسحر عى ظواهر طبيعية وليست ظلواهر 
دينية أو صادرة عن الالمة . 

و إذا نظرنا الأن بالإجمال إلى مذهب أ تكساغورس وجدما أن التحديد السكبير الذى 
أنى به حو قوله وجود شىء لا مادى هو الذى ينل لم الكل ( وأوأنه م اسقطع طلم أن قوسم 
أو يدرك مدى هذا القول إدراكا ناما لان يجعله فياسوقا طبيعي) كبقية الفلاسفة 
الطبيعيين » كا يجعله من ناحية أخرى + بشراً بقيار جديد تظور فيه الثنائية وانمة بين 
للادة والررح . 


عصرم التنويبر 


النزعة السوفسطائة 


اءل نيار؟ من التبارات الفاسفية لم يصادف من الاختلاف فى تقديره مثلما صادف تيار 
النزعة السوفسطائية » خصوصاً فما يتصل ب ركزالسوفسطائية فى داخل التقكير القلنى العلمى . 
وأو ل ما نشاهدهذا الاختلاف فى العصصر القدم نفسهءإذ يمد أفلاطون حمل على السوفسطائية 
حلة عميفة شعواء ء ونلاحظ. أن هذه اللجلة كانت منصوة بوجه عام على آزائهم فى السياسة 
والأخلاق ؛ لا على ارا انهم العلمية . والوضع الوحيد الذى تحدث فيه أفلاطون عن النزعة 
السوفسطائية المامية هو فى « تيتاثوس » عندما تحدث عن مشسكلة المطأ عند السوفسطائيين 
ويخاصة عند بروتاجوراس زعيمهم ٠‏ وقد ا كتنى أرسطو بأن سار نفس السيرة القى سارها 
أفلاطون من قبل » وبهذا مكل ما لاسوقسطائية من مكانة فى نار يخ الفاسفة . واستمرت 
هذه الال كذللك حتى جاء مؤرخو المصر الحديث ف القرن التاسم عشر » هفالك ابتدأ 
فهم السوفسطائية يقرب من الصواب . فد ارتفم هيجل بالنزءة السوفسطائية ارتفاءا كبيراً 
وذللك فى كتابه ه تاريخ الفلسفة © » وجملها لحظة أساسية من الحظات تطور الفلسفة عند 
اليونان »كا رأينا من قبل عند تقسيم الفاسفة اليونانية إلى عصور . سكن امؤرخين الذين 
تلوا هيجل » حت نهابة القرن التاسع عشر » استمروا يرددون النغمة القديمة التى كانت 
تنظر إلى السوفسطائية على أنها 'زعة هدامة لا يمكن أن تعد نزعة فلسفية بالمدنى الصحيح » 
لخلط بينها و بين نزعة الشحكاك ء وصار الهدم فيها كالهدم عند الشتكاك . واستمرت الخال 
كذلك ستى أوائل القرن المشرين » وحيذ بدأ النااى يعودون إلى نظرة هيجل فى 
السوفسطائية » و بدأت صفة جديدة تذسب إلبهم » هى مفة القدو بر هسدمةالطاناه . وكان 
العامل الأسامى فى تغيير وجهة النظر الأولى هو قيام فلسفة الحضارة » وانجاه لفاس إلى 
البحث فيه اماه قويا". فقد بدا لل على أثر ذللك أن السوفسطائيين من الناحية الحضاربة 


3 الأزءة السوقسطائية 
اظة مومة فى ناريخ الوونان الروحى المضارى . وكان من أو ل المثلين لهذه النظرة الهديدة 
تهودور جوميرتس ثم ابنه هينرش . ثم لم تابث هذه النظربة الجديدة إلى السوفسطائية أن 
انسءت ووجدت صدى لدي كل المؤرخين الددين للفلة اليونانية . حتى ليرت فى أول 
صورة جلية لما عند قرتر بيجر فى كتاب « بيديا 6 . وأخيراً وجدت أ كبر مداع عنها ‏ 
ولوأنه ارتقع بدفاعه بالتزعة السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جداً ‏ نقول إنها وجدت فى 
جوزية -ئيتا الذى وضع كتابا بعنوان : « نزعة التنوير عند السوفطائيين اليونانيين » 
سنة م" ؟ ٠ ١‏ أ كبر مداع عنها . 

والواقم أنه لا بد لناء إذا أردنا أن نفهم النزعة السوفسطائية » أن نضعها فى وضمها 
الصحيح فى داخل النطور الروحى عند اليونان » وأن نبين أن هذه النزعة كانت افلة 
ضرور بة لا بد مما فى تطور الروح اليونائية نمو إدراكا لذاتها إدراكا ناما كلب حت بات 
أو اج هذا الشعور عند أفلاطون وأر سطو ؛ ول تكن إذن ظاهرة ثانوية أو خارجة عن 
التطور . ولبيان هذا تقول أولا : إن الأو ضاع السياسية فى الحياة اليونانية فى القرن الخامس 
كانت قد انقلبث رأساً على عقب . فبمد أن كانت البلاد اليونانية مدنا تكون دريلات 
0 كل دويلة من هذه الدويلات بنفسما » ظير فى هذا القرن نوع جديد من افلم 
السياسية ؛ هو الإمبراطوربة فى عيد بركليس . هنالاث انتقلت اليا السياسية عن العمورة 
القدعة التى كانت لها فى عر هوميروس وفى العصر السابق أى فى الثرن السادس . وكان 
لا بد تيم لهذا التغيير فى الوضم السيامى » أن مختلف النظر إلى الفضائل المطلوبة من المواطن . 
أفى العصر القديم كان يطلب من للواطن الذى يقود الدولة أن يكون أرستقراطي؟ » وأن 
تكون هذه الأرستقراطية أر ستقراطية دم » لأن الحياة كانت حياة أشر بة ؛ تقتفى تبماً 
لهذا أن تكون مسألة لدم عى العامل الأسامى فى إمجاد الفضائل » هذا إلى أن القوة الجممالية 
والصفات اللازمة للأرستفراطية الحر بية لا نوجد دائما إلا فى الأسر النبيلة التي توارثنت 
هذه الصفات ؟ ذتسكوّن عن ذلك جو لا يوجد فى غير داخل هذه الأمسر . أما الحياة فى 
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القرن اتخامس » وقد أصبحث حياة إمبراطور بة مخرج على حياة الأسسرة والدينة ؛ فند أمصبع 
فيها الواطن بلاجذور» أى بلا أصولأسربة برجم إلبها م نأج لأن يؤك دكيانه وأنيثبث 
امقيازه . وحينئذ ستتقلب الصفات الأرستقراءاية القائمة على الدم إلى صفات أخرى نستطيع 
توكراف أن تدينها أ ستقراطية أيضاً ؛ ولسكمها من نوع آخرء لأن هذه الأرستقراطية 
الجديدة لا تقوم على الدم بل تقوم على العقل إن صح أن تقوم على المقل أرستقراطية . 

م إن حيأة المدينة فى هذا الوضم الجديد الذى لم تمد فيه المدينة مكتفية بذائها » بل 
زا من كلل -- نقول إن فى هذه الحياة الجديدة تفمو الروح الفردية . لأن الفرد فى هذه 
اللالة يسقطيم أن ينتقل من مدينة إلى أخرى ء ولا يكون صرتبعل يمكان معين ؛ فتنمو إذن 
روح الاستقلال لدبه مادام لم يعد مرتبط) بمكان ضيق بذاته . القلبت إذن الأوضاع من 
ناحية السياسة لمآ بينا ‏ فل يمد القادة نبلاء » من نوع نبلاء الدم » بل أصبح القاد 
الجدد الذين :تطلبهم الدولة قادة ممتازين من ححيث الفسكر والثقافة » كان واجب التربية 
فى هذه النترة أن تعنى بالإنسان لا من حيث الناحية الجسمية ولسكن من حيث التفكير 
العقلى . لهذا كان المطاوب من كل من يقوم بالتربية فى ذلك الءهد أن برب الواطن على 
فضائل الدولة . لسكن مهمة السوفسطائيين لم تكن مهمة تر بية رجال الدولة يما لسكى 
يؤدى كل مواطن ما عليه » بل كأن الغرض أن ون متصيهة إلى إنحاد طبقة من القادة 
تستطيم أن تسوّر أمور الدولة . 

أجل » إنه لا يطلب من السوفسطالى أن يخلق قادة من حوث لا تسمح الوابيعة بإيماد 
القادة » إن هذه الصفات التى نستازمها القيادة مثل حضور الذهن والثابرة و الإقدام وح 
الصفات التِى تطلمها ثيوكيديدس من السيامى » اسكى يكون على رأس دولة وبهسا وصف 
تموسة وكليس » نقول إن هذه العرغات صفات فطر بة وليس لاسوفسطانى » أو لأىكائن من 
كان » أن يملقها فى نفس الرجل . ولسكن الثىء الذى يمكن ؛ بل ويحب أن بربى عليه 


هذا عوامل قيام السوفسطائية 

الإفسان هو الخطابة » والقدرة على التأثير فى الئاس » أى الناحية الشكاية فى الروح الإنسانية . 
اذا سيكون الغرض الأصلى للقربية متجم إلى الناحية الصور بة فى الرجل » فهى إذن ميدأ 
صورى فى الشخص الذى تكون فيه . 

وعلى هذا ؛ فالحالة السياسية كانت 'قتضى أن توجد طبقة من الناس 0 كل مواطن 
يديد أن يصل إلى قيادة الدرلة كل الفضائل التى يستطيع بها الوصول إلى تحقيق هذا الفرض 
أولاء ثم أن يحفق منتضيات هذا الغرض على أنم وجه وأ كله ثانها . ول تسكن البزعة 
السو فسطائية غير استجابة هذه الحاجة الملدة التى شعر بها اليونانيون فى القرن اهامس » أى 
أن الناحية السياسية قد اقتضت أن توجد المزعة السوفسطائية . 

ومن نأحوة التطور الروحى بالنسوة إلى الفرد ؛ قلنا من قبل إن الروح الفردية قد سادت 
وتغاغات فى كل المرافق الروحية عند اليونان . ولذا كان لا بد للفلسئة » التي ستعبر عن 
التطور الروى كا وصل فى تللك الفقرة » أن تسكون فردية أو أن تقول بالفردءة » رهذه 
الفردبة تفتغى المقلية أو النزعة المقلية » لأن هذه وحدها تتفق مع الحر بة » والخر بة هى 
الشخصية » والشخصية أساس الفردية . 

فكان لآ بدإذن أن نو جد روح فردية تقوم مضادة النزعات العامة الت كانت موجودة 
عند كل الفسكر ين والفلاسفة اليونانيين الذين سبقوا السوفسطائيين . نيدلا من, أن تكون 
الروح الوضوعية هى الأ.اس فى كل نظرة فى الوجود والحياة » يحب - أو هذا ما تقتضيه 
الروح الجديدة على الأقل - أن تيكو ن النزعة الفردية هى للقياس الوحيد أو الأول والأخير 
فى النظر إلى الأشياء ٠‏ وفى هذا تخيير نام شامل طحرى: تطور التشكير اليو نانى » إذ سيتتقل 
به من الموضوعية إلى الذائية . 

فالروح العامة لليونان فى تطورها كانت :#تضى إذن | مجاد المزعة السوفسطائية ,كا 
أن الفلسفة فى تطورهافى القرن السابق وفى هذا القرن اعلامس أيض] كانت تقتذى بدورها 
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هى أيضا أن تقوم النزمة السوثسطائية » لأن تطورهاً كان سير داكا على أساس إدخال المنصصر 
الإنسانى أو الإنسان بكل ما له من خصائص» إلى جانب الطبيعة المارجية . وقد ظير ذلك 
حلي ابئداء من | كسينوفان إذ ند عنده لأول لحر أ شدبدة ف إدغال الإنسان فى 
البحث الفلسنى إلى جانب الطبيءة الهارجية . واو أن محاولة ] كسينوفان ل تمتد فى المدرسة 
الإيلية التي كأن هو مؤسسسها > فإن هذه النزعة قد استمرت وظيرت بشكل واضعم حند 
هرقليطس » الذى شاء أن يمهل من اللوغوس المبدأ الأول الثابث في الوجود . وى هذا 
الثىه السكثِيرٌُ من إدخال الإنسان في التفكير الفلسفى » لأنّ الاوغوس أو المقل هو خاصية 
الإنسان ء فتكأننا هنا انتقلنا من الإنسان إلى الطبيعة المارجية » وطبةنا على هذه الطبيعة 
الخارجية ما تحده فى الإنسان . وأتكساغورس قد قال بدأ قلي روحى ء واو أنه لل إستخدم 
هذا المبدأ على الوجه الصحيح من حوث إنه لم يتوسم فى تطبيقه بلى استعمله استمالا ضدّة 
كل الوق . وأنيادو قايس قد جم بين الطبيعة الأبونية و بين فسكرة الملا كا هى عند 
الأور فيين » لمع بذللك بين الطبيعة الخارجية من ناحية » والإنسان ورا بتعلق به من 
ناحدية أحر ى ٠‏ ويلاحظ عند هؤلاء الممكر بن جيم 2 أبم كانوا بريدون أن يؤكدوا 
:-- ولو أن هذا التأ كيد غير صرييح - ثبات الروح الإنساية أو الذات + من وراء كل 
التغيرات التي هى أساس الطبيعة المارحية . 

وعلى هذا النحو نشاهد أن الإذمان قد أخذ بدخل ف دائرة تفكير الفلإسفة الوونائيين 
شيئا فكيئا ٠‏ وكان لانداهم إذا أن مخطوا الخطوة الأخيرة أيرتفسوا بالإنسان فوق الطريمة 
ارتفاء) ناما » وأن يمماوه مقياس الدابيعة بدلا ماكانوا يفعلون من قبل عين حماوا اللبيمة 
مقياس الإنسان » وأفكروا أن :كون الإنسان وجود مستقل قائم بذانه » مخقاف عن الوجود 
المارجي . ومن هنا كان من الضرورى » من حيث منطق التطور الروحى الفاسفى » أن 
تتجه الفلسفة الجديدة إلى الإنسان اتيماها كبيرا وأن تجمله محور التفسكير . 


اا التزءة السوفسظائية 'زعة ثسرورية 


وإذاكان السوفسطائيون قد غالوا فى هذه المزْعة مغالاة كبيرة » فهذه هى الظاهرة 
الطبيعية التى تشاهد داءا حينا نرى رد فمل ضد حركة من المركات : فإن رد الغمل لا بد 
أن يكون فيه إفراط وغلو بإستمرار . ولم يكن لسقراط وأفلاطون من مهمة إلا إرجاع هذا 
الإفراط إلى وضعه الصحيح ؛ وإعطاء كل من الطبيعة اللخارجية والطبيعة الذاتية حتها . 
فلهده الأسباب الثلاثة كلوا » استطي أن نقول إن النزعة السوفسطائية كانت نزعة ضرور بة 
لاغنى عنهاء لأن منطق التطور الروجى والحضارى يقتضمها فى هذه الفترة بالذات من ذترات 
التطور الروحى عند اليونان . 

ويلاحظ من ناحية أخرى أن النزعة السوفسطائية لم تكن كا وصفناها سب » بل 
كانت أيضا استمرارا لتوار قديمكان سائدا فى العصر القديم وهو عمر هوميروس وهزبود» 
سكن هذا التيار اختنى وكان وراء الستتار في القرن السادس والقرن اماس . وهو التيار الذى 
كان يمثله الشعراء ابتداءا من هوميروس ثم هزنود » ووجد صورة واشمة عند بندار؛ بل قد 
وجدت هذه النزءة ليس فقط عند هؤلاء الشعراء بل عند اأؤرخين أيضا وخصوصا 
هيرودونس وثيوكيديدس . فكأن هذه النزعة السوف_طائية لم تكن شيئاً جديد؟ بلكانت 
استئنافاً لتيا ركان قويا فى عصر من العصور » واسثمر ينمو شم فشيقًاً دون أن يكون ظاهراً 
على السطمح » حتّى ارتقع به السوفسطائيون على السطلح وجعاوه التيار السائد . وطهذه الأسباب 
عدت البزعة السوفطائية معبرة تعبيرا دقيفا عن خصائص الروح اليونانية . 

وهنا أستعليع أن نعرض الأقوالالتى قالها سئيتا فى هذا الصدد . فهو يقول إن انخاصية 
الأو لى من عصائص الروح اليونانية هى أنها روح تؤمن بالتخير الدائم » وهذا يعد هرقايعاس 
المبر الخفوتق عن هذه الروح . ومثل هذه الروح التى ممءل الأشياء فى تغير دام لا تقول 
بالحقائق الثابتة الوضوعية » بل من شأنها أن تحمل كل الحقائق نسبية ما دامت متغيرة ؛ 
فهى أسبية إلى الأفراد . ومن ناحية أخرى هناك خاصية 'ثائية هذه الروح وهى أنها روح 


ممصائص الأزعة ال.وفسطائية فل 


عقلية . وهذه الروح العقلية تفتغى أول ما تقتضى الاستقلال فى الفسكر ء مما يجمل الإأسان 
5 على الأشياء يا براها هو لا كا براها الناس » ولذا يمل الحتمل صفة للحقائق ؛ و يمل 
التسامح فضيلة من الضمائل » لأنالتشامح »مناه إمكان الاختلاف » ومءنى إمكان الاخئلاف 
أن الحقائق ليست واحدة ثابقة » بل متغيرة يحشب الأفراد . وهذه النزدة المقلية تقوم على 
الفردية »ما دامت تقوم على الاستقلال الفسكرى » و بالقالى على اللمرربة . 

والخاصية الثالثة من خصائص الروح اليونانية هى أنها تيل إلى النضال » وميايا إلى 
النضال يظور أولا فى الحياة الجسمانية كا هو ظاهر فى الألعاب الرياضية فى بلاد اليونان . فلما 
انتقلت ؛ فى القرن الخا.س, المنافسة من الميدان الجسمالى المتصل بالصغات والفضائل الحر بية 
إلى اليدان الفسكرى » أصبحت أداة النافسة السكلام أو اعاطابة » ولذأكان لاخطابة الملكان 
الأول فى المياة الروحية اليونانية . 

وهذه النزعات الثلاث هى الخصائص الرئيشية التى كيز النزمة السوفشطائية أجلى ؛ييز» 
وذلك ظاهر فى فروع اليا الروحية التى تناولها السوفسطائيون . فهى ظاهرة أولا فى الدين » 
ثم فى الف » شم فى الأخلاق والشياسة . 

أما فى الفن فقدكان السوفسطائيون أول واضعين حقيقبين امل اعاطابة . ولقد كان 
هذا العلٍء الم الذى يجب أن يوضع فى هذا العصر من حيث أنه للمثل المقيقى اروح 
ذلك المصر . وذللك لأن قول بروتاجوراس الشهور وهوآن الإنسان يسستطيع أن يقول شيئين 
متعارضين بالنشبة إلى شىء وا<د » لا يد مالا اتطبيقه والتمبير عنه خيراً مما جد فى اعلطابة . 
هذا إلى أن الروح العقلية النىكانت سائدة فى ذلك العصر وفى الرومم اليونانية كلها بوجه 
عام ؛ وجدت أحسن مال لظيورها فى الخطابة 

ثم إن روح النضمال التى هى خاصية من خصائص الروح اليونانية جد مجالا اغابورها 
فى الخطابة » و ذلك لأن النضال البدى الذى كان سائداً فى القر ون الشابقة لا بدأن شتحيل 


يفن السوفسطائية تعبير صادق عن الروح اليوثانية 


الآن إلى نضال روحى » وهذا النضال الروحى لايمكن أن ينم إلا عن طريق الخطابة . فكأن 
البيان - أو الخطاءة ب يعبر من الناحية الأولى » أى من ناحية قول بروتاجوراس » غن 
الحقيقة » لأن الحقيقة العقلية هى تناقض ونزاع ؛ فا يعبر تعبيراً حقيقياً عن هذا التنافض 
والنزاع سيكون الل الحقيق . ومن أجل هذالم ينظر الدوفسطائيون إلى اعأطابة بوجه 
عام على أمها جدل أووسيلة للتأثير هسب ؛ بل وأيضاً دلى أنها المل الببق. لجورجياس يقول 
إن اممطابةهى الفن والآن المقيق ٠‏ وليست أداة لاتأثير هسب . وطلى بدى جورجياس 
ترتفع الخطابة إلى عسيتبة الفن الحقيقى ؛ و إلى مرتبة الأساوب المحيح فى التفسكير . وتبما 
لهذا يقول إن المعرفة الحقيقية عى تلاك اأءثلة فى الخطابة . وعند تراز يماخوس تصربح الخطابة 
نظرة فى الوجود ونظرة فى السياسة وعند أنقيفون أصبحت الخطابة طب النفوس » والوسيلة 
القى بها ترتفع الحياة الباطنة ارتفاعا كبيراً . وعند هرياس أصبحت اغأطابة ارتفاعاً بالروح 
ولطفاً فيها وسمواً فى التفكير العقلى . وطلى العموم يلاحظ أن الخطابة قد ارتفءت عند 
السوفسطائيين جميماً إلى متبة العلى بمسناه الصحيح ء وذلاك راجم خصوضا إلى أحوال 
البيئة من نأحية » و إلى مذهبهم من ناحية أخرى . أما البيئة فد كانت تطلب من القر بية 
تكوين القادة » والقادة لا تكونهم القربية من أجل أن برتفعوا إلى صرتبة القيادة مسب » 
بل وأيضاً من أجل أن يحتفظوا بالقيادة . وارتفاعهم إلى صيتبة القيادة والاستفاظ مها لا يكن 
أن ّم إلا عن طريق التأثير فى الناس » والتأثير فى الناس لا ينم اعد ما يتم إلا عن 
طريق الخطابة . 

أما من ناحية نظر ية العرفة عند السوفسطائيين » فيلاحظ س كا سخرى فيا بعد 
أن بروتاجوراس كان يؤمن بقولهرقليطس بالتخير الدائم » وكان يشلك فى امعرفة بوصفها معرفة 
كلية ثابتة موضوحية غير متأئرة بالأفراذ . ومن هنا كان من الممكن أن تاف الأشياء 
ياختلاف الداظر بن إلمها » وهذا الاختلاف لا يعبر عنه أحسن تعبير إلا فى الخطابة كا رأينا . 


الأخلاق السوفسطائية ويل 


أما فى الدين » فإننا نرى السوفسطائيين قد حملوا حملة هنيفة على ااعنقدات الشعبية 
كليا . و برى سيا أن من شعمائص الروح اليونانية أنها لا تؤمن بالموارق على العابيعة ؛ 
وحتى لوأن شيدًاً من هذا قد غلء, ر فى أساطيرم » فإن تعطور الروح اليونانية كان يسير داتما 
فى هذا الاتماه : أعنى نحو استبعاد اعذوارق على الطبيمة من التشكير نهائيا . وتبعاً هذا لم يكن 
من شأن الروح اليونانية أن تؤمن :وجود حقيقة عالية عل الطبيعة ؛ بل كانت دائما تصور 
الأشياء فى صو رة طبيعية ؛ أو بالأحرى فى صورة إنسائية » لأن الطبيعة والإنسائية» #عدوصاً 
عدك السو فسطائية : ثىء واحد . ومن هنا كان على السوفسطائيين - وقد مثلوا هذه الروح 
اليونانية أجل تمثيل -- أن يثوروا على الءنقدات الشعبية التي يتمثل فيها هذا أأيل إلى القول 
وجود الاوارق و وود حيقة عالية على الوجود . وكان التفسكير المقلى من ناسية أسشرى » 
والنزمة الذردية الت تمثلت فى الروح اليونانية والسوفسطائية خاصة س نقول إن هذه النزءة 
المقلية كان من شأنها أن ندة فم بالسوفسطائية إلى الجلة على الأساطير والتصورات الشعبية » 
وبالتالى على الدين كا 7 تعدو م اللشعب . وهم فى هذا كانوا يسيرون فى نفس التيار الذى 
سار فيه من قبل الفلاسفة والشعراء والمؤرخون اليونانيون من ميل إلى الهجوم على الدين 
عجوم عنيفاً من أجل إخراج التصورات الشعبية مرى هذا الدين . فالجلة التقى قام بها 
السوفسطائيون على الاين لم كن غير استثناف أو استمرار لا<ملة التى قام بها همرقليطس 
وديموقر يس من بين الفلاسفة » و بوربيدس وأرستوفان من بين الشعراء » وهيرودونس 
وتي وكيديدس من بين اأؤرخين . 

فإذا ما انتقلنا الآن من ميدان الدين إلى ميدان الأخلاق والسياسة » وجدنا أن 
السوفسطائيين قد جالوا جولة طويلة فى هذاميدان . والأساس فى أقوالم كلها فى هذا الصدد 
يقوم على التفرقة بين الطبيعة جموثءه و بين القانون موبرهء . وقول بروتاجوراس : إنالإنسان 
مقياس كل فىء » قد أعطى السكثير من الاختلاف فى أوجٌه النظر إلى هذه التفرقة . 


و١‏ الأشلاق السوقسطائية 


لذا اختافت آزاء السوفسطائيين فى هذا الصدد وكان قم منهم مغالياً متطرقاً » بينا القسم 
الأخ ركان معتدلا . وعلى رأس رجال هذا القسم الثانى برناجوراس نفسه . قيرناجوراس 
يقول إن الإنسانية قد انتقلت من دور البربربة والوحشسية إلى دور الأضارة والمانية عن 
طريق القوانين » والنزعة الفردية نحد ما يكبح جماحها فى القانون . ولسكن هذا القاثون 
ليس قانونا مفروضا من امارج » وإلا لكان فى ذلك قضاء على النزعة الفردية مع أنها 
النزعة الأساسية عند السوفسطئية . إنما هذا القاثون هوما عليه الهس المام . ففيه إذن 
تتمثل الفردبة » من ناحية » مل أساس أن العقل الإنسانى هو الذى يشرّعه أو أن الناس مم 
الذين شرعوه ؛ ومن ناحية أخر ى يتمثل فيه ثىء ٠ن‏ تضبيق الفردية » لأن هذا الثانون 
يحب أن مم له اجيم أوكل, المواطنين . 

وفى الطرف الآخر تحد أولا هيياس الذى قال بأن الطبيعة هى الصالمة وأنها الأساس » 
أما الناون ذهو قيد وهو نير مله الإنسان ؛ وتجب أن يتخاص منه . وقد مثل الرأى الأول 
أيضا أنتيقون » الذى أيد الرأى الذى يمعل القانون فوق الطبيعة » أو على الأفل لا يمل 
مث تعارضاً شذيداً بين الاثنين . أما الرأى الثانى ؛ وهو المتطرف»ء نقد مثله فى أحدَّ صورة 
له رجلان : كلاس وتراز يماخوس . فهما يقولان إن القوانين من صنع الضعفاء قد وضدوها 
للقضاء ها على الأذو ياه » والدرلة تبعا لهذا من صنع الضمفاء » وهى شر » والطبيعة هى اعاير» 
والسير على الطبيعة هو الأساس . وذل لأن النجاح فى المياة هو عينه أ كبر درجة من القلل » 
فالظل إذن هو الشىء الطبيعى » أما العدالة فليست غير البطالة واعلنوع والضعة . ولهذا فإن 
الطبيعة منافية لاقانون » والطبيعة هى التى يجب أن تكون الشريّع لناء أما القانون ذلا يجب 
أن مخضع له والحرب واانزاع يجب أن يكونا العاملين الرئيسيين الاذبن يحكان الناس » 
والقوة هى مصدر كل شىء » و بها يمكن أن يبرركل شىء . 

فإذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة التى قال بها السوفسطائيون فى الفن والدين 


نظرية أإهرفة هاا 

والأخلاق إلى مذاهيهم الخاصة فى الفاسفة » وجدنا أن هذه المذاهب متصلة خصوصا بنظر بة 
المعرفة . فلتحاول الآن أن نعطى صورة عامة عن نظر بة المعرفة عند أشرر السوفسطائيين » 
فنقول أولا إن السوفسطائيين قد بدأوا جميما من طرفين متعارضين كك يعوا إلى ننيجة 
واحدة : فبعضهم قد بدأ من مذهب هرقليطس » والبعض الآخرابتدأ من مذهب يرمنيدس . 
و حب عاينا أن نتساءل الأن » كيف وصلا إلى ننيجة واحدة من هذين الطرفين التعارضين؟ 
فنقول أولا إن السير الدياسكتكى يقتفى أن م ذلك ؛ هذا من جبة » ومن جية أخرى لم 
يكن يءنى السوفسطائيين من سيرم فى هذين الذهبين التمارضين أن يقواوا بأحد هذين 
للذهبين كا هوء لأنهل يكن يسنمهم شىء فيا قصل بالدراسة الطبيعية » نما 00 ن 
دراسة الطبيمة اخطارجية و اتجاههم إلى الانسان . فلهذين الشببين إذ! كان طبيعيا أن يبقد 
السوف_طائيون من هذين الابتداءين المتناقضين 

بدأ بروناجوراس من مذهب هرقليطس ء لسكنه لم يقل بكل هذا الذهب كا هوق 
كل جزئياته » بل قال فقط بالفسكرة الرئيسية السائدة فيه وهى أن الوجود داتم ااسيلان » 
فقال بروتاجوراس إن الطبيعة كلها فى تغير دام وتغير بين أضداد » والضد الواحد ينتقل إلى 
الضد الآخر دائماً وباستمرار ولا يمكن أن يطاق على شىء صفة معينة » بل الصفة العينة 
الوحيدة للأشياء هى انتقاها من الضد إلى الضد » وعلى هذالا يمكن أن يقالعن الثىء إنه هو 
كذاء بل يقال باستمرار إنه يصي ركذا » أى أن فمل السكيئونة أو الوجود يجب أن يستبدل 
به قعل الصيرورة والتغير . وهذا التغير على نوعين : فهناك فمل ؛ وهناك انفعال . فهذا الشىء 
يمل فى الشىء الآخر » والشىء الآخريكون منفعلا بالشىء الأول . ولا كان هذان الانظان 
متضايفين » أى أن ن أحدها لا يكن أن ن يأهم أو بوجد من دون أن بوحجد الأعر فعنى هذا 
أنهما بوجدان مها اا ٠.‏ والإحساس ينم حينئك ذائما أبداً بين الشيئين. 'التضادين الاذيئن 
ها فى انفعال وفءل - فالإحساس إِذن حين يدرك إثما يدرك هذا التضاد وهذا التغير الستدر» 


1 نظلرية الوجود 


والإحساس أ هذا مثفر بتعير الأفراد 0 وذلك لأن كل فرد ببشصور وذا التغير من وحرية 
نفاره الخاصة وعل طر يقته ( والصفات التلفة هى من وضع الإنسان ولا يمكن أن شال إن 
ىا رحو 7 حتيقياً ف الخار 9 4 و لهذا فالمءزفة المسية هى دور ف متصلة بالافر أد و معتيدة 
عامهم م( ومدن هزا قال بروتاغوراس 5ولته المشوورة : الإنان مقياس كل شىء 66 ما «ومو<ود 
وصفقه وجو 4 وما قو غير موود توصفقه غير مو<ود . 

والشكلة. القى تنج الأن أمامنا هى : هاذا يقصد بروتاغوراس من قوله الإنسان هرا ؟ 
أيقصد به كل فرد على حدة ء وتبما هذا تكون الحفيقة مختلفة باختلاف الأفراد الواحد عن 
الأخر؟ أم يقعمد بالإنسان الإنسائية » وتبعا لهذا يكون الإنسان مقياس الحقائق فى أن 
القائق من وضع عةوثنا من » وأن ليس لها وجود حقيق فى امارج ممنى الأشياء فى ذاتها 
فهذا فوق نطاق العقل ؟ على كل حال يكون مذهب بروتاغوراس على هذا التغسير هو 
مذهب الثالية التعالية /2أمة0مم»ودوئ أى مذهب كنت . 

الواقم أن الاختلاف بين هذين التفسيرين عند ااؤرخين كبير . فنهم من يقول بالتفسير 
الأول وهو أن بروتاغوراس لم يكن يقصد من الإنسان غير الأفراد الذين تتكون منهم 
الإنسانية » وعلى هذا فالحقائق مختلفة بالنسبة لكل فرد على حدة ؛ ومن أنصار هذا الرأى 
انسار وهو يعتمد فى هذا اعتاداً كبيرا على أفلاطون وكيفية سرده لمذاهب السوفسطائيين 
أما القول الثانى فهو تول أ كثر الؤرخين الذين جاءوا بعد انسار كا أنه رأى جوز به يتا . 
ونظن تمن أن هذا الرأى الثانى هو أرجح الرأيين . 

ننتقل بعد وذا إلى جورحياس ٠‏ فتحد أنه قد عيض مذهية فى كتاب كقبه عول 
الطبيعة » أ و اللاوجود » فقال فيه بقضايا ثلاث : الأولى أنه لا شىء » والثانية أنه حتى أو وجد 
شىء » فإن هذا الشىء لا مكن أن يدرك : والثالثة » حتى لو أمكن إدرا كه فإنه لا يمكن أن 
يعبر غن. و واضل إلى الفير ل إسوق لتأبيد هذه 'القضبايا ححا كثيرة 6 وهوق هذا متأر 


نظرية الوجوه يفن 


بالإبليين وخصوصا بطريقة زينون فى الحاحّة . أما القضْية الأولى وهى أنه لا شىء موجود 
فيثبتهاما يلى : إذاكان هناك شىء ما + فإن هذا الشىء إما أن يكون موجوداً و إما أن يكون 
لا موجودا ٠‏ و إما أن يكون الاثنين مما . فإذاكان لا موجوداً » فإن الثىء الواحد سيتصف 
بصفة ونقيضها ؛ وهذا محال : وذلاك لأن اللا وجود معناه عدم الوجود كا أن معناء من ناحبية 
أخرى سما دمنا نقول إن شيدًاً ما موجوداً هو لا وجود - أن اللاوجود موجود » وءلى 
هذا فسيتصف الثىء بصفة ونقيضها » وهذ! محال . ثم إنه إذا أعطينا الوجود للا وجود 
فإن ذلك يتم بأن نساب الوجود وجوده لك نضع هذا الوجود للارجود » وهذا تحال لأنه 
لمكن أن نسلب عن الوجود الوجود » و إذا فهذا الشىء لا يمكن أن يكون لا موجوداً . 

وناني) لا يمكن هذا الثىء أن يكون موجودا : لأنه إذا كان موجودا فإنه يلاحظ 
أولا أنه إما أن يكون قدعا » وإما أن يكون حادثًا . (إذا قلنا إنه حادث فمني هذا أنه 
حدث عن ثىء آخر . وهذا الثىء الآخر سيكون العدم » فينكون الوجود إذن ناشئا عن 
المدم » وهذا مستحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا الوجود قد نشأ عن اللاوجود ؟ أما إذا 
قلنا إنه نكأ عن الودود فهذا أيضا مستحيل لأنه كيف يصير الوجود وجوداً ؟ وذلك لأن 
التغير معناه الانتقال من حالة إلى أخري . هذا و إذا فلنا إنه حادث عن لا وجود » وهدًا 
اللاوجود موجود » فإننا سنقع إذن فى نفس الخطأ من حيث إن هذا اللا وجود الموجود 
سينطيق عليه نفس السكلام عن الوجود حسبانه صادرا عن الوجود و إذاكان قديما فمنى 
هذا أنه لا ابتداء له وما ليس له ابتداء كا لاحظ مليسوس هو اللامتناقى » واللامتنا فى 
لامكن أن بود فى غيره » و إلالم يكن لامتناهيا كا لايمكن أبن وجدفى نفسه لأزه 
لا بد من التقرقة بين الهاوى والَدْوَىَ » وعلى ذلك فإذاكان الوجود قدعا » فإنه سيوجد 
لافى مل ( فى غير مكان ) والثىء الذى يوجد لافى محل لا يمكن أن يكون موجودا » 
وعلى ذلك فسواء أ كان هذا الثىء موجوداً قديما أم محدما نإنه لا يمكن أن يكون موجوداً . 

00 
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ثانيا : يلاحظ أن الوجود إما أن يكو ن واععدا أو متعدداً ؛ فإذا كان واحداً فى 
هذا أله وحدة » وااوحْدة هى الثىء الذى ليس له مقدار مادى » وما ليس له مقدار مادى 
هولا شىء ؛ فإذاكان الوجود واحداً فان يكون إذن شيثاً . و بعد هذا فإذاكان الوجود 
متعدداً » فدنى أنه متعدد أنه مكون من وحدات » والوحدة كا قلنا لا شىء . وعلى هذا 
فسيكون الوجود مكنا من عدة « لا ثىء > أى من لا ثىء أيضا . 

ولرتجع إلى الافتراض الثالث وهو أن الشىء وجود ولا وجود مما » فنقول إنه لما 

أن هذا الثىء لا ممكن أن يكون لا وجوذاً » كا أنه لاككن أن يكون وجوداً » فإنه 
بالأر. ى لا يكون الاثنين معأ » و.هذا يثبت بطلان الفرض الثالث + ومن هذا كله يثبت 
بطلان القول بأن شيثا ما موجود -- وتبعا لهذا فلا ثىء موجود . 

والقضيتان الأخر يان أسسول فى البرهنة عليهما من القضية الأولى . وييرهن جورجياس 
على القضية الثانية بقوله إن الوجود أو الوجود غيرامءلوم ؛ و إلا لكان كل معلوم موجودا » 
:وحينئذ يكون اعلطأ مستحيلا ؛ ولماكان الخطأ موجوداً ويمكنا » فمنى هذا أن الموجود 
غير امغلوم » وإذاكانت الحال كذلك فسكيف يمكن الموجود أن يكون معاوم مادام 
الاثتان مختلفين كل الاختلاف ؟ 

والقضية الثالثة وه أنه حتى لو فرضنا بأن شيا ما يمكن أن يكن معاوما » فإن هذا الم 
لايمكن أن ينقله الإنسان إلى إنسان آخر ‏ هذه الفضية يبرهن عليها جورجياس بقوله : 
أولاً : كيف يمكن الأصو ات أن تعبر عن امرئيات مع أن الأعمل أن السكليات أو الأ.وات 
تنمأ عن لمرئيات ؟ وثانياً : حتى لو سلمنا جدلا بصحة هذا الفول» وهو أن المرئيات يمكن 
أن توصلها إلى إدرا كنا الأسمو ات» نقول إن ذلك معناه أن الثذىء الواحد بوجد فى مكانين 
#تلفين فى أن وا<د ء وذلاك لأن السامع والقائل إن كان بريد هذا الأخير أن باق شد 
إلى الأول » فعنى هذا أن الثىء الواحد موجود ممأ عند السامع وعند القائل » ولماكان من 


خصائص “العصر الأول وبال 
المستحيل أن بوجد نفس الشىء فى مكانين متلفين فى آن واحدء فالقرض الأصلى باطال » 
وتبما لهذا فإبصال المعلومات إلى الغير مستحول . وبهذا تثيت القضية الثالثة . 

وعلى الرغم مما فى هذه الحمجج من مماحكات جدلية لفظية » فإنه يلاحظ أنها قد 
ابتدأت - وخصوصا فى القضية الأولى - من مذاهب سابقة أظلي'ها مذهب الإيليين 
فى الوجود »كا أنها تأثرت محجج زينون مما يكن مشاهدته بوضوح إذا نظارنا إلى الطريقة 
الى أوردّت بها هذه الحجج . وعلى كل حال فإننا نستطيع أن نقول إن الغرض الأصلى الذى 
أراد النوفسطائْيون أن يصلوا إليه من هذا هو أن يقضوا على الم كا وصل » لاعلى العم 
بوجه هام » ومن هنا يحب أن نفهم شسكهم على أنه شك هدام من أجل البناء » وليس شك 
هدام من أجل الإفناء . وبهذا يكون شكهم مختاقا عن شك الشكاك فى العصور المتأخرة . 

وقد نظرنا ‏ فى أو ل كلامنا عن النزْعة السوفسطائية ‏ نظرة عامة إلى هذا المذهبُ » 
ونستطيع أن نضيف هنا إلى ماقلناه من قبل أن هناك كثيراً من الثسبه بين النزعة 
السوفسطائية و بين عصر النيضة . والواقم أن هانين النزعتين متواقتتان - على حد تعبير 
اشستجار ‏ فى كل من الحضارتين اليونانية والأرربية » وذلاث لأن أوجه الشبه بين 
المركتين أو النزعتين كثيرة » فنزعة عصر النهضة تسمى نزعة إنسانية لأنها أرجمت 
العايير للإنسان واحتفات له احتفالا شديدا؟ . وكذلك فعل السوفسطائيون : إذ نقلوا البحث 
من الطبيعة الخارجية إلى الإنسان وأر. جعوا نصادر القى سواء ماكان من هذه القم 
متصلا بالمق وما كان متصلا بالجال والمير ‏ إلى الإنسان نفسه محسباته اللقوام الأ كبر 
والشرع الأول والأخير . بل إن فى عناية رجال عصر النبضة بالآثار الأدبية القدعة لما يشبه 
نمام الشبه عنابة السوفسطائيين بالأثار الأدبية اليونانية و باستثناف التيار الأدى الذى كان 
سائدا فى بلاد اليونان من قبل » وهذا ثراهم عنوا عناية كبيرة بالناجية الشسكاية كائلطابة 
والنثر ؟ بل إن النثر الحقيق فى بلاد الوونان ل ينشأ إلا فى عصر السوقسطائيين . كذلاك 


م الأهمية الحضارية النزعة السوفسطائية 

الحال عند رجال عصر النهضة » امتازوا بالنوضة الأدبية خصوصاً فما يتعلق بالحطابة والنقد 
والنثر» وإن كان السكثير منهم قد انمه اتجاها شر ياء فإن أمثال _يأرَركه ( 1:4 
4 ) استطيع أن نيحد له مثالا أو نظيراً فى حركة السوفسطائية . ومن هذا نرى أنالتشابه 
كبير بي نكلتا النزمتين . و إذاكانت حركة الوفسطائيين مقدمة لعصر قيام المذاهب 
الفلسفية الشاغة فى بلاد اليونان » فإن الحا لكان كذلك أيضاً فى عصر النيضة : إذ كان 
رجالها مقدّمة اقيام المذاهب الفلسفية الشائفة فى الحضارة الأور بية . 

بيد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السوفسطائيين أقرب شيها بالقرن الثامن عشر منها 
بمصر النوضة . فكلا العصر ين » ونعنى مهما القرن امخامس قبل اليلاد بالنسبة لاحضارة 
اليونانية » والفرن الثامن عشر بعد الميلاد بالنسبة لاحضارة الأورو بية - نقول إن هذين 
الفرئين يتصفان بصفات متشابهة . وهذه الصفات تتلخص فى كلة واحدة هى : التنوبر. 
فإن خصائص نزعة التنوير #سدمةالانسسه هى أولا : الإعان بالتقدم المستمر نحو الغاية 
الأصلية الإسانية » ونيا : جمل المقل السك الطاق فى كل شىء » وثالتا : إخضاع كل 
المقائد والتقاليد الموروثة لم العمل ؛ ورابعا : النزْعة الفردية التى تحمل من الغرد من حيث 
حر ينه واستقلاأه الأساس” لكل تقوم »سواء أ كان ذلك فى الفن أم فى الأخلاق أمى 
الم أم فى ادبن ء وهذه الخصائ ص كلها يحدها واضة فى كلا القرنين المتواقتين » مما يدفمنا 
إلى القول بأن قرن السوفسطائية هو قرن التنو بر فى الحضارة اليونانية . 

ول نذكر الشبه بين عصر النبضة وبين القرن الخامس قبل الميلاد إلا لأن هناك بعض 
الشبء خصوصاً من الناحية الأدبية . أما التواقت اللقيق من الناحية الحضار بة فهو بين مسر 


السوفسطائيين وعصر التنوبر فى الحضارة الحديثة أى القرن الثامن عشر الأور فى . 


حواش ومس أجع 


تأريخ الفاسفة 


اعصمدنا فى هذه القدمة على : 

و - إميل بريه : « تاريخ الفلدفة » » الجلد الأول ( العصور القديمة والوسعلى ) » السكراسة 
الأولى ( مقدمة ؟ العصر اليوناق ) ص 5 ل 94 ء طبعة جديدة سئة 19108 . اريس سنة ١510‏ 
طبعة الكان معاة متاممعماام ها ما عراماكلك : #تالطغه8 كااقاظ 

(ب) : د تكوين تاريخ الفلدفة لدينا » » يحث ظهر فى جموعة للقالات القدمة إلى أرنءت كاسيرر 
يعنوا ان: « الفلسفة والتارخ» » ونعيرها كلليبانسى وييتون بالاتجليزية 141510117 6 !78/050114 
وماوط :8 واعمقطتل! نإط .80 رمع« تذووت أممرظ 10 لعأمعوعمم وبرووو2 فى أ كفو ردسئة ١57"‏ 
ومقال نربنه من س 8-1١٠9‏ ؟]ا١.‏ 5 

؟ ل اتلر : ه فلسقة اليونائيين » »اليلد الأول من الجزء الأول ء الطبعة ه » س١‏ -- ١5‏ 

معباءء 0 عمق وإباممدمائط5 21 : عاأعلناة2 .مط 


ع لد كونو ذهسر : 8 تأريح الفلسفة الحدكة » ج دس #«- اط هء هيدليرج سنة 13535 

ع اناممقهاتاط عع س عع علطاعتطعقع0 : عفطء و51 .كل 

ل قكتور دابوس 281805 .لا : «تصوراث تاريخ الفلسفة» ؟ «النهج فى تاريخ الفسفة » م 

فى « علة المتافيزيقا والأخلاق » 88141 سنة ةط صنسات و«#حاس لو ر؟؛ولا؟ - ؤم1, 
وموم لد لم؟. 

ه - إميل بوترو 8010120106 .لاع : «أهمية تاريع الفلسغة فى دراسة الفليفة » » يحث قدم 


إلى امور الثاتى الدولى للفلسفة المتعقد فى جنيف سنة ع .وك ء وقد ظهر فى « التقرير عن ااؤغر الثاق 
الدول للفلسفة » , حنيت ؛ كيندج عنلسهة)! , سنة موا 
+5 ابتت رودولنو موندوافو 1100010 120210 :اشغ كالممجى وتاريم الفلسفة بادوثًا 
سئة و٠‏ ذا ,ومائر ,إمل ماد ها م معنهماءه ماناضسة 1/1 
٠‏ ا م. فرار #تالاعهم .89 : تاريخ تأرغ الفلسفة فى القرن الثامن عدمر » رسالة سنة ١1١‏ 
500102 ور ين ,وماقطط حمل لوده 0 ععك ماطعفناء:2 0 
لم - ولوس استنتسل ع7 .ل : حول مشكلة تارغ الفلدفة » برلين سنة ١51١‏ 
بمأطء ناه دمع ءنامددمالادا عوك ورعانهج؟12 :لالظ 
وبراجم بعد ذلك مقدءات الكتب الرئيسية فى تاربع الناسفة » خصوما قتدابنت 4مدطاء109 ٠‏ 


1 المواثى 
الحو اثى 


)١‏ نوماس استائلى 518130181 .514 . فيلسوف اتجليزى وأديب ؛ درس فى كبردج ؟ واشتفر 
خصوصاً بالأمماث الفيلولوجية . واد فى كيرلو ( هرتفورد ) سنة ١17٠‏ ولوق بلندن سنة 1518 . 

وأشهر مؤلفاته : تاريع القلسنة «ناممومائام كه .810 سنة ممخوا ص .حدو, 

عير بول #الزةظ .2 : فياسوف فرسى شهير » درس فى تولوز » وأصبح أستاذاً للغاسفة فى روتردام 
سنة 1١841‏ ب ١598‏ , ديث لطأ لأسباب دينية . وكان عاد العقل واسع الاطلام حر الفسكر , 
فكان ميشيراً بنزعة التثوبر الى سادت فرنسا فى القرن الثامن عهرء ولد فى أوكرلا (ارييج ) سنة ١49‏ 
ونوفى بروتردام سنة ١/5‏ . 

وأشهر مؤفاته : للمجم التارعخى القدى غلك 4# .«ماعاط ./عا2 سنة هذل . 

وروكر *# لدم .ل .[ فيلسوف ومؤرخ ألماتى 5 كان أستاذاً للفلسفة فى يينا سئة ١718‏ 4 وكان 
عضواً بأ كادعية برلين سئة »ب ٠. ١‏ وبعد كتابه فى تاريع الفلقة أول مؤلف شامل كتب بروج أقدية 
إلى حد بعيد . وقد ولد فى أوجسيرج سنة ١755‏ وتوق بها سنة 11/97 . 

وأشهر مؤلفاته: « التاريع التقدى للفسفة » سنة؟) 7ج ب 77100 مهلام مدمافنام معفؤلى مترماودقع 

؟) كوتو فشر 51501411 30/0لا1 (سنة 1600-4 ): فيلسوف ألاى ومؤرخ 
لافلسفة الحديئة . كان أسعاذا جامعق بينا وهيدليرج ؟وكان فى اليدء هيجلياتم صار من أتباع المذهب التجريبى. 

وأشهر مؤلفاته : كتابه مذافى تاررع الفلسفة الحديثة سنة 4 18--8/9ه١‏ (فى عشسرة أجزاء : 
١‏ - ديكارت ؛ 7 س سبينوا ؛ # سك ليينئس 4 64م سشاكيت 4 وس فيعه ؛ لاس شائج ؛ 
ذه ح هيجل ؛ 5 سس شوبهور ؟ ٠١‏ سه بيكون ) تأر هكمائ[0 ةعنامم «رعل ولطعنطعوم 6 

0( أحرسن : « ترج الذائية » جا ص 1!7؟ من الترجة الفرنسية الى قام يها را . ميشو (أورده 
عربيه تاررخ الفلسفة , الماد الأول » الكراسة الأولى ص ١‏ ) .عللامه عم زؤمله4 : 5013 سرع 


0( راجم دلابورت ؛ « العرالق # - بأريس سنلة ١١17#‏ اس 2189 :عارهصواءط 
عناوارماولط عفطاهةزة ع3 عدوغطامذاطاظ .ملامدادم م846 هط ( أورده بربيه أيضاً فى الوضم 
لأسة ص 7 ) . 


© ) بارس سئة «اتكلء اس 917 مك #باماكزيل] جسد كمفسك جمازء يروز : والاختار اكلا .0 
وا تعاعد مفمارهم 2 ( اورده برييه س 4 ) . 
3( راجم حوبلو: نظام العلوم س9 ب ككل الطبعة الثانية باريس سنة 1517٠١‏ 008101 ,50 
5 028 عاتفاوترى هل 
9( أر نمت كاسيرو 31565 .2 ولد سنة 4 1م8١‏ . كان أستاذاً فى هيدليرج ,» ومن أتباع مدرسة 
مار يرج المتأئرة يكنث ٠.‏ 
ومن أشهر مؤلفاته : )١(‏ نظرية الدرنة فى الفلسفة والم فى المصر الحديث , فى ثلائة أجزاء 
سئة ١9.١5‏ وما يلها ,6ك ,ومائي[ا رعق عا معنم «معنم ممع جع 65 ؛ (>”) الحرية والصورة 
0171 اانا 084 ط 1 سنة 1508 ؛ الفرد واللكون فى قلسلة النهضة سنة ١١.90‏ «ممعيط رهما 


الحواشى 0 
ووومدوة )ا هنا ؟ فاسقة التو 51 سنة ؟ ىا وابععةاعازمف ه40 .دومالراط عار 

ه) أميل بربيه 8920167 .8 : أشهر مؤلفاته ه تاريخ الفاسفة » فى يجلدين؛ وكل مجلد فى عدة 
كراسات . والاشارة هنا إلى اللد الأول » السكراسة الأولى س ٠١‏ . 

5) أدمانها ع4 .[ (سنة +350 - م90د١)‏ : لاهونى فرنى ؛ عاش ببارس . وكتب 
هناك مؤلفاته فى التاريخ والفلسفة ؛ وطرد من السورنون لأنه لم بوائق على الى الصادر شم ارو » أحد 
رجال بو رويال . ومن كيه فى نارغ الفلسفة هذا السكتاب : ماميم ع عمد عبط لممتعطماف عفاويةه35 2# 
عا رعلاعنه «عم تمماوعو0 أكهم نقد متهم وظهر سنة 975( ؟ ثم كتاب : « تالور مكانة أرسطو 
ل الأ كادعية الياريسية هو ١١6‏ هممام0! .ممستعلعم ,فمعة عأ كعلاعأماوقم2 ملرهر عدا 

٠٠‏ ) محسيليو فتشينو 5101/0 .مقاة (سنة ١48‏ - وؤ؛١‏ ) : فيلسوف وفياولوجى 
إيطالى ؛ عنى مكراً بالدراسات اليونافية وبفدفة أثلاطون بوه أخص , لأنه كان شديد الإعجاب بها » 
حي أندأ أكادعية أفلاطونية فى فيرنتسه . وأتور مؤلفاته : « الإلهيات الأفلاطوية » سنة ١641‏ 
#مفاملعاهم عنهدامء#!7 ؟ وترجم مؤافات أفلاطون إلى اللاتينة سنة م١‏ س- 4م14 . 

١١‏ ) بوستوس ايسيوس 119855 11018115 ( سنة 1105-1841 ): فيلولوجى بلجيى »؛ كان 
أستاذاً للتارجع بييئا وليون ولوثان . وكان واسم الاطلاع » شاكا فى الدين . ومن كنتبه كتابه عن الفلسفة 
الروائية سنه ١56‏ #لهغاممومائطلط «ععاملو هه متاءفناصعك8 ؟ وعن النسيولوحيا الرواقية 
#ءاماد .هماماديوام فى قس المنة . 

؟١)‏ كود بريجار أو بوريجار 880480لا884 ,869108480 ولد سنة هلاه١‏ أو. 
سئة 1ؤ9ه١ا.‏ : 

ومن أشهر كته كتاب الدائرة البيزءة أو محاورات فى الفاسفة المغائية وفاسفة القدماء سنة 1١3141١‏ 
14 . وقد ميغ على حيكة تحاورة بون تلميذ لأرسطو وبين أحد أتباع الفلسفة الطبيعية الأبونية القدعة » 
خصوصاً فاسفة اك سمتدريس . 00 

)١‏ هترى استين 581181/1/15 ,8 (سنة معهذ س موه )١‏ . أشهر أبناء أسرة استين 
المعروفة الى أدت عن طريق الذفسر والتأايف خدات جليلة فيا يتصل بنصسر الآداب القدعة فى أوربا فى 
عصر النهضة . وأث مؤلفاته : « كنز اللغة اليونانية » سنة ١07+‏ فى لخمسة أجزاء. ويعد من خير العاجم 
الى وضمءت فها 042#م6جع مديهجم[ا مسردهوم !7 . 

١4‏ ) رودا جوطنيوس 606150011005 .8 ( ١١149‏ - 1578 ) : فيلسوف مؤرخ ألانى؟ 
ذاع ميته يفضل تعليمه الذى استمر أ كثر من سين سنة ويفضل مؤافاته السكثيرة ؟ وكان أستاذا للمنلق 
فى جامعة ماربورج ٠‏ حيث ملح إجازة الدكتوراه »كا يقولون » سهائة مرة ٠‏ 

مر مؤلفاته : « المجم الفلسنى » .بلممدملئهم ووعئده! ؟ مدخل جوكائيوس إلى أورغاثون 
أرسطو .ا سئة ههه ١‏ عناعاماعاع ل :مسمعوء0 عذ عوموهدة :أسمعاءم0 وفيه يعرض النو ع الجديد من 
الأقيسة للركبة مفصولة المتائع الى عرفت من بعد باسمه . ١‏ 

)١١‏ أندريه فرائسوا ديلائد 0155141055 .56 .8 (سنة 119 --اه ١‏ ) : كان متشعب 
الثقافة إلى حد بعيد ؟ ولكن شهرته ترجم خصوما إلى كتابه : ه التاريغ التقدى لافلسفة » فى " أجزاء 


م1١‏ الحواثى 


سئة ١7817‏ 4 أربعة أدزاء سئة +ه لاا ,ومائلام ها 6ك عساولال .4ونظ , ذانه أول كتاب من نوعه 
ظهر فى فرشا . 

5) كارل ريتموكد 881001101:9 (سنة وهلاة ل 68م ١‏ ) : فياسوف ألاتى من لعروا 
دوراً خطيراً فى إذاعة فلسفة كنت وعرضها واسطة « رسائله » الى ظهرت ما بين سنة ١75٠‏ وسنة 
47لا ف مجلدين » والقال المثار إليه هنا ظهر فى جموعة فيليبورن 51.1580100انا الموسومة باسم : 
« مذكرات فى تاريخ الفلسفه », فى ثلاثة أجزاء سنة 11755 ء وذلك ف الد الأول .نه ؛ سنة30751. 

00 لهم تنبان 15100/58181031 ( سنة 51لا١1‏ س سنة )١4159‏ : مؤرخ لافاسغة ألاتى > 
كان أستاذاً الفلسفة وتاريها بجامعة ينا ثم مارورج . وأشهرمؤافاته كتابه ه تاريخ الفلسفة » ( فى أحد 
عشر مجلدا) وقد ظهر أول ما ظهر منه سنة ١754‏ وآخْر ماظهر منه سئة 1815 » ولم يستطم أن 
ينمه . وقد خصه سنة 4١841‏ وترجم كتور كوزان هذا اللخص إل الفرنسية فى جزثين سنة 854 ١ء‏ 
ةعم . وعتاز هذا الكتاب بأنه يقصر نفسه على ميدان الفاسفة الطبيعى » حاولا أن بربط تارم اافلفة 
بالتاريج العام للعقل الانانى والحضارة ؛ و[ءا يعيبه أنه كان متأثراً عذهب كنت فى عرضه للمذاهب » نما 
جمله غير عادل فيا يتتصل بالمذاهب غير المثالية . 

) مارى جوزبا ديجر اندو 05015888120 (سئة ؟/الا1 -- 1م١1‏ ) ؛ فياسوف فرسى ؟ 
تقلب فى غيار السياسة الاضطرية إبان ذلك العصر » عصر الثورة الفرنسية » وتقلد عدة مناصب إدارية . 
أما من الناحية الفلدفية فقد تآثر أول الأمر ناسفة كوندياك الى سادت فرئا حينذاك . ولكن شهرته 
ترجع .خصوصاً إلىكتابه : التاريع المقارن للمذاهب الفاسفية فيا يتعلق عبادىء الممارف الإنسانية سنة؛ ١8٠‏ 
4 025 ددماء ملام دنه أتعبجءمقاماء< ملاممدملئرام عل وم «مغاوبرى عل ملعو ممامء ععاوزمالة1 
64٠‏ وف هذا الكتاب اول أن بوجد فى تأريع الفاسفة وحدة بأن عرض المذاهب مرةيطة عشكلة واحدة 
من شأنها أن تعطى لكل مذهب طابعه الميز » ووحد هذا النوع فى مشكة المءرفة » قوقف عندها ى 
يعرض المذاهب من تاحينها . 

5)« مذهب السياسة الوضعية » (سنة ١هلااس-غ١م١)‏ ج * س؟. بارس سنة 1كودء 
طلبعة كرس 28؟© 124 ,#مالنودم عسجانادم عه ع بفاديرى, 

٠١‏ ) إدوره انسار 2511.58 .50 ( سنة 4م1١‏ غ١5١‏ ) : أعظم مؤرخ للفلسفة اليوثائية ؛ 
وفيلسوف ألاق ؛ كان أستاذا تأفاسفة فى برن وماربورج وهيدابرج وبراين ( مند سنة )١415‏ , 
وأحيل إلى الماش سنة 58ه8١‏ . بدأ من اللاهوت ؛ وكان فى الفلسفة من بين هؤلاء الذين نادوا بالمودة 
إلى كنت . وأشهر اكتبه : ه فلسفة اليونائيين » فى ثلاثة مجلداث سئة ١868-1444‏ ؛ وأصبح الآن 
فى ستة مجهدات مقسمة إلى ثلاثة أقسام : الأول فى الفلسفة قبل سقراط ؛ والثاني فى ستراط وأفلاطون 
وأر سعلو ؟ والثالث فى الروافية والأبقورية وااشكاك والأفلاطونية الحدئة . ولهذا الكتاب مختصر بعنوان 
1 موجز فى تاريخ الفلسفة اليونانية » سنة هه١‏ ؛ ب ؟ط سنة 15184 بإشراف فاهل نستله . والأول 
ف الاصل ااعللععام0) عق متام ودماقباط عاط ؟ والثاى .لغياط ,زع مزجو عمق عاراءاراعوء2ا عمل وملسم فسسرق 
وكلاما مترجم إل الإتجليزءة . ' 

"١‏ ) ببردوثم امعطه2 عمبماع (سنة 11م 5-١‏ اا ) : علم فزيائى فرنسى ؟ كان أستاذاً 


الحو ائى هما 


للفزياء فى بوردو . وعنده أن القوانين العزيائية والنظريات ليست إلا تركييات ومزية » وهى بالتالى فسبية 
موقتة ولا تعبر عن المقيقة الواقعية بدقة ؛ فلا هى بالصحبحة ولالأهى بالباطلة . ومذهبه هذا قد تأثر فيه 
بنزعته الكاثولبكية . وكان له أثر كبير فى نقد العلم إلى جانب أثر كورنو وتترى وبوتكارية . وأمم كتيه 
فى هذا المدد : « النظرية النزيائية » موضوعها و تركيبها » سنة ١9505‏ ه30 رعلا لادلانام 110716 هط 
عمتأاعنناد مع اع أعزطه وله عداذلك كتابه المذكور عتسعمممن) #خممنهاظا عق 1206 0ق ماؤأقرد علا 
سنة لور - ل و١‏ ؛ وكان فى عزمه أن يمل اثنى عصر جلداً . لكن لم يظهر منه إلا خسة 
مجادات كسب ؛ وفيه إشيد بالعلم فى العصور الوسطى . ١‏ 
؟؟) فريدرش ابيرقك ( سنة ١8075‏ - ١لاهر١‏ ) : مؤرخ للفلسفة ألاتى » كان أستاذا بجامعة 
كينجز برج عاول فى كتابه عن «المنطق وتاريع الذاهب المنطقية» بون سنة ١480‏ إاع10 ول جرع ادو 
«عمباء ا «ملعدلوها عمل ملاعنياءدم 0 هه أن يم النعلق على اسن ارستطالية ذوقف .وقفا و, سعلاً 
ين النطق الصورى الذاتى ( كنت ) الذى يز بين صورة الفكر وصور الوجود» وبين التطق اليتافيذيق 
( هيجل ) الذى جمل الاثنين شيئاً واحداً . ومن أشه ركتبه إلى جانب ذلك الكتاب كتابه « موجز 
تارييج الفلنة» سنة ١857‏ ع ككم١‏ .ومللزط «عك علراءغروء) م06 ودنع هم مم0 الذى يمد أول 
كتاب من نوعه ككئن فتارع القلسقة عند8800 ؛وقد نغر ترات جديدة يعدذلك رهما سنة "5و١‏ 
ع١‏ فى غسة يلدات : الأول عن الفسفة اليونائية » والثاتى عن العصور الوسطى ؛ والثالك عن 
الفلسفة الحديثة حى نهاية كنت » والرابم عن الفلسفة من أول القرن الناسم عقر حت اليوم فى ألانيا , 
والخامس عن هذه الفترة فى خارج أمانيا ؛ والأول من عمل بريشتر ##اطعهه,5 .)1 (ط ؟ + سنة 15357) 
والثاتى من عمل جار #عترء 6 .8 ( ط ١١‏ سنة 1594 ) ؛ والثالت من عمل موج عدماة .الا ( ط ؟١‏ 
سنة 954١1)ء‏ والرابع ( ط ١١‏ سنة ؟9١‏ ) والخامس ( ط ؟١١‏ ستةم؟35 ) كلاما من عمل 
استرريش طاعاعمعاوء0 .>1 ويعد هذا الكتاب أوفى يت للمراجم : 
؟) ارنست تريلتش 7808115014 598/537 ( سنة دهز ل م روا ) : كان أسباذاً 
للاهوث فى جامعة حيتندن سنة ١891‏ ؛ وجامعة بون سنة ١85017‏ وعيدليرج سنة ١854‏ ؛ وأستاذا 
لافلسفة فى عاءمة برلين سنة هولوا. وهو من لاميذ رتثل ويول دى لاجارد وتريتشك , وعن تأئروا 
بدلتاى ولوتسه : وقد ابتدا باللاهوت البروتستتى وأصبح مؤرخاً للاهوت «عتمدا . وعناز فى بحثه التاريعغى 
بسعة الواد الى يقيم علمها يمثه . وعنده أن الدين تحربة روحية قبلية 4:وز:م ه ؛ والصورة الحقيقية العليا» 
وإن كانت أخطر الصور » للدين تقوم على تجرية روحية صوفية . وأثم مؤلفاته : « التعاليم الاجماعية 
السكنائس المسيحية » عناءعة! ماوايه عق #وسطاهللعنعوى مل ؛ التزعة التار عخية ومشاكاها سنة ١551‏ 
ممعانمم! عماعى همه كسسعخصطون8 <ء2 ؛ النزعة التارخية والتخلب عليها سنة 4؟5١‏ .أوأة! نوعط 
#اللافاناسامداءنا فالأةد 2484 . وهو من م من نقدوا الأزعة النارمخية » أعنى تلك التق تريد أن حل 
الشخصية إلى عناصر موجودة من قبل وتنظر إليها كخليط لا جدة فيه ولا عارافة . 
4") كتور دليوس 281.805 16508 ( سنة م١‏ 0 )١915‏ : مؤرخ لقفة 
فرنسى كان تميذاً لاميل بوترو 801758010 فى دراسته لتارغ الفلدفة . وله من ااسكتب : الفلسقة 
الفرنسية سنة ١5١5‏ متفعميسهتر ,وماللام ©2؛ مذهب اسبينوزا سنة ١١17‏ ع##عنددمام5ع! ؛ ناسفة 


كما الحوانى 


كنت العملية سنة همحا اهما عل #ناوناوجم .#ماثلام 6ش ؛ صور ومذاعب الفلاسفة سنة واك١‏ 
عمباممعومافنام عه ومماعاءمك أه دمعنها#آ وله حث خاس فى «اللهجفىتار #الفافة» ظهر عجلة الءتافيريقا 
والأخلاق ال سن لاتفاس وماس ١1!‏ 4س ١لا؟‏ سد كلم؟ بكس 855 55 
2711 عا عل عاماعقنا عع #امنلفج ها 26 . وكان خصما لنغارءة هيجل فى 1 تانة تاريع [الفاسفة» فسكانت 
عنايته متجهة إلى دراسة الأصائص الفردية والإنسائية عند كل فيلدوف , أ كثر هن عتايقه بالوظائف 
النطقية الكلية ٠‏ 
لفق رع برع لتم ددمت 0 جر اودوع و2 «ع لك لاقع 5177111 اع الععنءامهده! يام عاط : 18812 .]1 
ع 2 ,1935 ,عتدمأع) وقد ترجم إلى الإتجلير, نه فى علد واحد نقمرته مكتبة الفدفة بإشراف موبرهد 
سئة لكام زبادات قليلة ؛ وأبأمهدماتنام عا ع0 ماتعملامن عدا أت ومعنامى 5مك : 81لأ1لل88 .1 


معممم ل ار ممأوعومعادمه فى علدين سنة ١5+‏ وله طعاتموجرزة ف الإتجلرية والألمانية ؛ 8511 .ع 


5 برأ« سامموء0 عم علنامددماليام عأ 
5؟) راجم فيا يتمق باشينسار كتابنا عنه : ه اشيتجار » ء القاهرة ط ” سنة 319148 . 


خصائص الروح الوونانية 


يداجع فها يتصل بهذا الفصل : 

)١‏ رار بيجر : الثقاقة اليونانية » تكو نالرجلاليوناتى ب ١‏ برلينستة ١590#‏ خصوصاً القدمة ؛ 
وهذا الكتاب ترج إلى الاتجليزية والإيطالية قعف سمه" عذ بعنمفلهم #امعمز #ظلللاع 9 
سمطعدع 11 سعىك تطععارع وعد أعنا م كتاب فى يانه ظهر حي الآن . ثم ظهر الجزء الثالى منه لأول مية 
فى ترجة 5 اتجاءزية ق اكفورد سنة 5114لا أن النس الألاتى أل ينقس بعد ء 

؟) ادورد اتشار : « فلدفة اليونايين » سه اس 9١1--5؟١١ا.‏ 

©) ر. موندوافو : حاشية على الفصل الذ كور فى اتسار ى الترجمة الإيطالية لكتاب اتسار ج ١‏ 
س 4.” سس ووس ء فيرنتسه سئة 1989 . وهذه الحاشبة أوى وأدق ما كتب فى محديد العيقرية 
اليونانية » وفها المراجم الوافية فى هذه السألة » فلتراجع فيها . 


الحو اثثى 


: فيا يتعلق بالملوم عند اليونان راحم‎ )١ 

:1ا١م65ؤ1 حاسدون مليو : « دروس فى أصول العلم عند اليونان "2 م باريس سئة‎ - ١ 
» .عمجع .56 ها عن دعمأواءه وما علد كسموعط : لم14[ لائة .0 « الفلاسنة الهندسون فى الموئان‎ 
مءفر0 ها ع4 ومعلفنومقع دعامموماثرام وما ؟ وكتاه الذ كورى‎ ١5٠٠١ و أسلافه » ء بباريس سئة‎ 
: التعلوق رقم « هن القدمة ؛‎ 

ب - ب . تترى 18202/5195 .2 : د ول تاريم العم اليونانى » سئة 1مه١‏ ( الطيعة الثانية 


المواثى ممما 


مم لمراجم قام يها ١‏ . يس قلاط على بارس سنة ١99 ٠‏ ) #سقلاعطا معرماءد ها مل .إوانا8 جته1 
«مذكرات فى العلى » ب + - ؟ 4تماءة 5م مههه , تولوز سنة 15171 سد الأول 

ساى . ل . هيبرج ؛ العلوم والرياضيات ف العصر القدج ( اليواتى ) لييتسج سنة 15117 سل 
١‏ ااام أألل .55ه|)1 ارا مخالهه[ ها[ نا ,ككابط 1/2111 ( بر جم إلى الإاير 005 أ كسفو ردسنة؟ ةا 
وإل الإيطالية » روما سنة ١514‏ ؟ 


و سب | . مييل ؛ العلم عند اليونان ب ١‏ , فيزئتسه ١51١‏ ممممع ععمعلعد ها لللاالا .4 
هو -ء. سارثون : مقدمة فى تاررعخ العلى » 97:ه دن هوميروس إلى عمر ايام » وشنطنسنة ١911‏ 
ممأ إه رداول عراة ا .ألهاه! : 58111011 .0 
ونيا تماق بالرياضة خصوصا 5 رواجم 0 
| معدا ٠‏ تترى 101015131 : «الهندسة البوناية »ءباريس سنةلام م ١‏ مناوممبع عأماق هم 0هة1 
ب سم . سيمون : « تارجح الرياضيات فى العصور القدعة » » برلين سنة ٠4‏ 15.ل511101 .31 
فرعنال ترز مترمقاعاا .4 .ناعوم 0 
ح س ج . لوريا : « العلوم الدقيقة اليونان القدعة » ط 5*8 ميلانو سنة ١914‏ ( صبم فرنسية 
سنة ١١١14‏ ) مقاعه 0 ومعنلدم اعم علقهكه متسواعى 14 : قأتصرآ .0. 
- ب. بترو : < المثل الأعلى العلمى عند الرياضيين فى العصور القهعة والعصر الحديث  »‏ باريس 
سئة ١‏ ؟ ١9‏ :؛ 4م12 دراوء! غ2 .ولاضه'! 02 .:47اللهعم كمه إلاضعاءد 11422 850171101014 .8 
ه ‏ ث . هيث : تاريخ الرياضيات اليونائية ١‏ ) من طاليس حت افليدس *) من أرسطو حق 
ذوئتطس ء فى علدين ٠‏ أ كسنورد سنة ١57١‏ متهم مدع ره .أولة 4 :ه118 ملك 
ى سداس . جتض : قارح الرياضيات جح ١‏ برلين 5517 ١‏ تع ةلها/ وف ,ااعدء0 :0101111111 ,5 
؟ ) فا يتعلق بالسياسة عند اليونان » واجم . 
| ده. هنعل : « دراسات فى #اريخ النظريات اليونانية فى الدولة » , ليبنسك سنة 1م8١‏ 
أههاك اهم تمعاما .لعمامع .ك راععء 0 .ع 5124 :ا الك عل 
ب ل ف .ارتم : « النظريات السياسية فى العصرالقدم »ء ثينا سنة ١51٠‏ ./امدم عاط :ةا لالظ .لا 
عالق .2 عاردعة 7 
س ب . جانيه : « تاريخ علم السياسة متصلا بالأخلاق » > ط 4 » اريس سنة ©3751: 
4 8[ 6ثلاق .[زهء 5عد كتنهك ,ألادم #عاماعق ها 46 مأمل8 ؛ اتاللة[ .5 
ودار.ه.برى :تارم علم السياسة من أفلاطون حت العصر الحاضر » كبردج سنة شل 
7852114 فبلا 10 ملهال! مجر معمعهد إدعاادم زه و«مادواط 112 : 10101141 .11 11١‏ 
ه سسات.ر. جلوثر: الدعقراطية فى العالم القدم » كرديج ١١917‏ برممسممء2 :0101/88 .1.8 
0 لالماعتته علا هذ 
*) فيا يتعاق بعلم الجال عند اليونان » راجم : ا 
١‏ حدى . قلتر : تاريخ على الجال فى العالم القدم , ليبتسح سئة 1م ١‏ .و6 ع2 :معالة للا .لآ 
.أعها4 :أ لم4 .كه 


١14‏ الحواثى 


ب سل ب . كروتفه : عل الخال » بارى عفداو : 8008© .8. 

١ -‏ . بثياى : كتاب الشمر لأرسعاو وفكرة الفن عند الأقدمين قير نقسه 1١5171‏ :8101/8801 ,8 

بلأعناسه لاع مووععم ملسو "لاه عالعتبدرمه 1غ 4ه عاعامائامق4 '4 معأاهدم ها 

غ) ظهر التفسير الأفلوطنى للصور الأفلاءلونية فى العممر الحديث بوضوح عند الأفلاطونيين فى عصر 

النهضة ؛ ونال به حديثا أولا برتينى 85851011 .86 .0 فى كتابه : تفسير جديد للصور الأفلامطونية ؛ 

فورينو سئة 5لام ١‏ لاماهام مهم قلاع .امم وعلط سملم 0 اتبعه كثيرون مس بالذ كر لمم 

لوتوسلافسكى فى كتابه : ندأة وعو التطق عند أفلاطون إن الأسمجع ههه منوامه 716 : أعأة سواوماناما 

مما اماما 

أما التغسير الكنى فيظهر بوضوح عند تنهان أولا (نظام الفلسفة الأفلاطو نية » ليوتسك سنة ١1/55‏ 

ه. لاا ,ومنائلا"! مهام م46 .أوترى) ثم عند رجال مدرسبة مار بورج وعلى رأسوم زعيءها هرمن 

كوعن ( « نظرية الصور الأفلاطونية » » مقال فى جلة عم نفس الشموب سنة م١‏ عاة/! عر .ساعماة 

.#عنروص»م ؛ وول ناتورب ( نظرية الصور الأعلاطواية , يسيج سنة 1505 ؛ حول نظارية الصور 

الأقلاطونية » برلين سنة 4 )١51‏ ؛وايقولاى هركن 11881104111 .2 فى كتابه عن : متطق الوحدود 
عند أفلاطو ن سئة 9١٠ذا‏ كتراء5 485 بأاع0 ا ومقهاط 0 


أدوار الفلسفة اليونانية 


براحم لها يتصل هذا الفصل : 

اح تلر : الكتاب ةس دس 7اغمذ سس ركرطه. 

ب ل حاشية .وندولةو على هذا الفصل من اتسلر فى الترجة الإيطالية جح ١‏ س ول#ا”# سل وهم 
وفيها محث واف وذكر للمراجم الرئيسية . 


الحوائى 


)١‏ أبنت : موجز ف تارع الفلسفة , ط ١‏ © 19 .وملتراط عمل .اومن «عسله سهم مم6 نتقة 
وآست هوج . آلمت ( سنقم9اة - 41 ه١‏ ) : فيلسوف ألاتىء وكان أستاذاً للاأدب فى لاندسهوت 
ومونيخ سنة 1١8١٠‏ - 5كما, ومن أخذوا عذهب شلنج , ولكنة برز خصوصاق أعائه عن 
أفلاطو ن» وهى تشمل : حياة أفلاملو ن ومؤلفاته, لييتسج سنة ١817‏ معازامء5 فالس عنما عثرملواط 
٠ؤلنات‏ أدلاطون لإيتسك سنة حله١‏ - « م ماء نهمرها باليونائية واللاتينية فى ١١‏ علدا » العجم 
الأخلاطو فى » ليبتسك سنة 14م ١‏ سد عم ١‏ «مسعنسماماط «معايهط . 

؟) ركسار ٠‏ تاريخ الفلفة ج ١‏ ص 44 ومايليها . وندابوس اللم ركستر 11180081005 
ا الشرهوام (سنة كلاذ سس مم١‏ ) : مفكر ألماتى من تزعوا نزعة شلئج . ومن 
كته الكتاب المذكو ر : «من تاريخ القلدفة » .وملفلام ,وامدم0 «ك «اعسطفمهك » طبع فى زولتسياخ 


الحواشى وا 


عه طن ان:5 سنة 189 - 18198 ء ط ؟ سنة 1885 ء وفيه يظهر تأثره يوبجل ؟ أقوال من الفاسفة 
كلها .دملارلط تعاجودمع م046 1 ونأحرا طبع فى اندسهوت أمطدهلمهط سنة حعؤل .ء 

؟) كرستين برائس : تاريخ الفاسفة متذ كنت ج ١‏ س ٠١"‏ وما ليها 96دء ٠6١‏ وما يلبها 
رسلاو سنة ١814‏ ]انهل لاع اطاط .4 .و[ءئ0 : 811811155 )2 و كرستين برالس (سنة 1 ؤلاة سم 
1ه ١‏ ) فيلسوف ألماتى . كان أستاذاً فى جامعة برلاو سئة 188 » وله من الؤلفات أيضًا : موجز 
امنعلق » برسلاو سنة ١8١‏ انهمط .4 كعن2هد0 ؛ مذهب البتافيزيةا » برسلاو سنة 4*م١‏ 

.تأأوبامعاعلة «عل بوعاوردة 

4) هيجل : تاريخ الفلسفة ج ١‏ ص ١8:9‏ ع#لنامهدمائعام «عك مارامترطعوم0 . 

ه) تيودور جوميرتى : المشكرون اليونانيون ب ١‏ #نامناعءفم0 : 001282 07ممع111 
268187 وتيودور جوميرتس ( سنة ١9١8 ١889‏ ) كان أستاذاً للفياولوجيا القدعة فى ثينا » وأشور 
كتبه الكتاب السابق فى ثلائة أجزاء, سنة همل هه وعول. 

) 1538 ,مسقلتلآ .2ممعع ععأاداره5 عالقك مدغساتجها'.! : 58111 .0 
)ارا اجم : نزارى: ديالكتيك ابرقاسءسنة ١5١9١‏ ماءه27 41 هعللاعلهاق هآ : كط عفر 
ولوز كو : مقدمة فى عنامي الإلطيات ( لابرقاس ) سنة ١١١10‏ غلهه ممماسيامرام! : 1,0258600 
عاهمامه! ‏ 1م21 و الكتب الأخر ى أعماها كم بلى ‏ ؟ كماسلاماط ره سبامدعمائاط : مدا 
لها : 17/011101 .1( .هماما : للمطآءئا85 180 ,.علاه]ة! عل .ومائيام هط : 891211181 .ظا 


المصر الأول من عصور الفاسفة الونانية 


)١‏ ربج : عرض تسكوين لمذهب الصور عند أفلاطونى , ب ١‏ س 08؟ .#مم6 : 0لناظ818 
.لامعا قاط . ومسمااءاة هط 
؟) أبل ره 6ه اعطق نثأة العلم اليوناتى » مماضرات ظهرت بميلة « الدروس والحاضرات » 
رقم١‏ ”*ء شباب العلم اليو اق بار يس سنة 8ه ١‏ 16(م70ع معنرمهد ها 02 #وكمسدول هل ؟ العلى العمرق 
قبل اليونانيين » بارس سئة ١5+ ٠‏ وعمم0) عنما امهنم علمامعاره عمدعامد ها . 
*) موندلفو : الكتاب المذكور ج » س 7؟ س مه - ( تعليقات ) وى هذه التعليقات 
عرض شامل ومناقشة دقيقة لكل الأعحاث الأخيرة التصلة بهذه المشكلة ؛ فلتراجم بأ كلها . 
 )14‏ ساسحظ بماعماء0ن «عل «ملاعلام2 تعناءدتوممط عرز علءامددمائتاط عاط : 1115 151250/ا 
: تعطءة 021 ععل أطننهاع وأاعطط! الطئعنوصتا لتنا ااستامعاعء5 ,عراعووم ؛ منمطل 
: بالأوراط عق غاداة0 نعلا كه #انأوددملا مسسهل! ععل وسرودرنا 247 : 081[ ملطة1 
«) كارل ياسيرر : فلسفة » فى ثلاثة أجزاء , برلين سنة 198 لس ١‏ الفسل الآخير .1811 
3 علنامكدمانا : 185225 


3) صفحات 38١‏ وما يليها . بارس » سنة ١١5‏ 6[ مك 5م ميهد عق وعط : 88805011 
«منوناء: هآ ع2 أه ملهعمتم 


وا الحواشى 


)١‏ الور قر : #منطاةة؟ ها غ4 #وأامه ها أء علء «عل نك عامفاندم عا : طاناط لاله ضاق 
نام 114 فنارشعاز 5منأع 071 5مك .86 7ج وهللام 5[ جذادك 


اللدرسة الأبونية 


)١‏ نيتشه :« الفليفة فى العسر التراجيدى » ص ١١-١4‏ ج ١‏ سئؤه1917ء ليبتسك », كرير. 

؟) أرسطو ؛ ما بعد الطبيعة : م ١‏ ف # ص "الاو ابوس 55 . 

"ا) ستيلقيوس ؛ شرح الطببءة , "88 : 051 . 

ع) ترى :81 اللنة1 : « حول ناريج العلم اليونانى.» ج١3‏ ء ص 55 وما يلها . 

)٠‏ راثر: «تارع الفلسفة» س١‏ س 64م .قملقطط معلل ,طءوع06 : 211811 وركر هذاهوا.ه. 
رت ( سنة ١ؤلا١‏ -- ١859‏ ) : فيلسوف ألاتى , كان أستاذا للفاسفة فى برلين ( سئة ١811‏ ) وكيل 
( سئة ١810‏ ) وجيتنئجن ( سنة ١489‏ ) . وله من الكتب : تاريخ الفلسفة الأأونية » برلين سنة 
؟؛ مقدمة فى المنطق برلين ستة ١87‏ ؛ تاريخ الفلسفة ( وهو أثم كتبه ) , هميرج سئة ١8795‏ 
#ادهاء وقد ترجم إلى الفرنسية ؛ وعساعدة برلر 5851.182 ألف كتاب تارب الفاسفة اليوثالية 
الروماية » جوطه 001134 سنة م69١‏ سح لاوخ ١‏ عورم ضرم” مععهجع عملنامموماشام مندماملظ . 

لا أرسطو : ما بعد الطبيعة , م وف مس 4مةاس " ؛ ف النفس :م قاوس ه0٠‏ 4باس 


ماج 
ذكرت المراجم بصورة وافية جدا فى طبعةك . بريشتر 5848011781 .6 لاجزء الأول من كتاب 
بيرك : موجز تاريخ الذلدفة سنة 1554 . ولذا فإنتا فى ذكر المراجم أن نعنى إلا بذكر ماظهر منها 
بعداسئة 56و9١‏ ؛ 
وهاك هى » فيا يتعلق بالفاسفة السابقة على سقراط «وجه عام : 
1986 راعتووط ب آعفقعآ ,لمعك سنالا .ومائزم ورعلام 4 .إعوم0 ؛ جات لالخ ,نز 


ركه أءلأمادام 4 إسه دان والشلباء هماعط امل نرم أعدتومامعاءا ممه .لأوعه 0 م : 18نم مم ,17 
و 1925 ذاهدنا”) رتاعنناكت 

0. 500188 : مهأءلا ,فليو ,ملاوع 2ع #تناممدمالرام ع3 وممماظ‎ 19326 ١ 

وعلأمعلاععه .قماتام ذا فمقل ععصعاءقمم و[ عل وغروم,م وعآ : 11/100 8810105 .1 
1927 ,قلعو 

]1 65 145 131615 لذ عناوتأطمه3هاأام عغومعم هش : 88170 قل« ذان2 00 ,مر 
1931 ,سململا ,قتموط 

083ل .لوأتطط مك تاعسطنمو1] :18) فسساععااة ققل عأتؤ توص ماع81 ولط ؛ راع لزع 5 .[ 
8 و1931 ,صعءطعستالة رلمعاقعطء5 ع8 معلا سنعوظ 

1981 ,أأه1! بعاتملا« سعلة ر.ومائطم عاعم,0 آه بروموؤوزكم : 8ظآ انا .0 عق 8 

وعم لط سه 6 بالأتاقط! أقعاء 88 هآ ممتامتس أه وجروا غط1 : 008115080 ازع 
1938 علاط رقعتديعه5 عالق نمه عرملعء8 1931 بمدعرط رازو وزولآ 


الكؤاثى اذا 


ز 1932 تعطهبل رملاقع8 بعتلاممدن ال لمسطذا؟ معلل عاطاطعوه0 : عرق لكام نا 

بأطأممع اف للد اأعططة987 .ومسغلمهولا معطت مععلالةوامومملا! عأ“ : 105109 بع 
198393 أجههن0) .ددما0 روة104 .مر ,1932 .ففاط ,للتعطه ,"أزعماء الع قارو 

.وؤااطم ؤل فمقك علضذه نلك #اتمععاة"! عل أه عستونبه"! عل عسؤاطم:م عد : لاإطتاق8 .ل 
1981 روه لاغ ا-وعااع8 مغا وتتفط رعسومأافرط فرط '! لذ ممكواط مق فبوموع 

1933 رعتلالا ندل ععتلةدكتماعم هل رفتمف8 رعنوففمع ععنعقة ذل عل موفعمنغز ما : /181 ع3 

رااااع8 !1 ,لمع طعدمعا. معطعفافة] .ع قعل وقسمهظ علط موأعللوه : ممع مز ,د 
1933 سعارس0 هط ,وتمماعا 

5 4 ,نأأسموأة عا ,عمممعماأظ رءعع0 أعل فوتممعم اعم ماتمائمزن] ؛ مكامفممكة ,1 

1984 رتاقعلق رقأقة28 رغانمجوع8اع 2566م 13 ع0 لامتأط اده 15 غلة أقفدظ : [تافلء5 .1ز.مط 

,1936 ,ماأاعستفهمآ بلأمصهاة رك50241ه6م 1 : 0111/ض00 .م 

بهل رمعملتط8 ,طععتمع ععل مذ سعطعنا] مط وسعوو ايل ع0 عمسطءأفاصط عك .-21 11 5 .ل 
1934 ,الماع 5 

وفها يتعلق باللدوسة الأبوئية خاصة : 

الام ,ا «معشارع أهره! ,وماألطم 12 أع قتع يسقاة 5ع كاقلن ع0 عستلاعول قل» : 018لذى ا .8 
الم دل رلعلنلولطة [اقط ,كملتطم ها قمهل معأتمعقاق اء ع ئ أوجاممن)» : 1931 ,كمس وبع كموساع وعم 
و 19831 دمققلام ها 46 مأورة 4 

1928 رقمعه0 ا رقا رفق أسما وأممعة دلاعم عتتدسع نل أعل مااععسمع ال» : 1058000 .الا 

؛ 1929 ,رومعاقة اأصد دوع طدرمقمائطم قع3 عملمامتط؟! أع بمعدمة1 ابوط : الاتلف8 55لا .1 

رقعلره1 وأملاءة 18 ,[آ .لملا ,قعتاسة داتمقه!ئ1! لاع دعتال ولمرما5 : 111[ متلقق ,0 
و1981 عسوا 

.3 .06دوق .2/]|0 سقغناله .77285 رعاع لأصهذهلأطم طؤاقء أت ع1 : 810016 لمن على ,8 

وعءعن طاليس خاصة : 


1931 ,وتقاتالا ,عممتواط ع قمنعلة1 هل قأعقاأهنا تدمع أمدم'! : 88818 0 

1931 ١تناممء0‏ ,ل(ءومائ؟ أل .8 أل ألساة) عاعلة1 أل وبوعه"] : تلام 
:1981 ,.وماثر أ .بإع4 ها «ماعأه 1 أل قاالقممزنعم دأممه0 هلاء : وجإترج]امم8 ,18 
1933 بشالععءءط ,تأمجقلط! ميقعتاصة ,قمهال! ملاعل ألساة : 5014004 .ظا ماق 

,1902 رع اأسععع0 بعمغطامرة5 عل مالع ”.وعم 1:31 ,عمسعتدها عامعةنا“ : ل881 علق 
1934 ,قعأقع ممم : 0811 1ل 


المدرسة الفيثاغو ربة 

)١‏ مابعد الطبيءة :م ١‏ فا ه. 
المراجم . 
يضاف إلى ماذكر فى اأراجم الخاصة بالعاسفة السابقة على قراط ما إلى : 


ا الحواثى 


طأل وسمملاماءءم داز 0هه ععمعلة 5ه لإرماولط فى : 1187111 الع اطالةق0 ,من بن 
و1920 عع لأعطسرو2 ,ممتوزاغم 0مة .فمائوزم 

-0150 مع هذ معطعع 01 065 عمناسملوع0 عطعتللقطءنعةة أ دسسلهم علط : لطعم م 
1932 رتعسطبع1 رائء2 مع وتلومم 

:1933 ,أمرقط روزيو ,روماعم 8001 3 ممه ارم عل 106رمد يل عسغاورة عا : 51185:5 580 .ل 

ع أ0 5لملاعنه لصة ققع10 رقده[أمععهمء أه ععة عأمبرعط عط1 : مآاع810ن] ال ,بهد 
١‏ ر 1933 ععمسلالوظ .قلءع:0 أمعتعمة عطا عممصه 

1936 ,فلمو ,6أأنوتأهة : قعفمعقو معلل عمتماوات : آراتاللا ,ف اأء 88103181 ,م 

و8تنالءع ألم دعل عتاوموهاتط8 عع هأ دعستومةم0] دعل سعاطمءط ققط ‏ 0هتمظللمو 8و ,8 
و 1936 ,نسداوعءرق 

ر 1988 بالتناقء عطاق ,''م1152أهة علللوترمجهوائم أعل وعنوأأماعم قالبرة“ : الاع] .830 

07 قعم نوات ا[ «حعمعق زموه طارم عسو أأأامم قا أء ممنواط > : متلف!51 18881م 
1932 قوع 1قالقع الوا وعوقعرط ,وأمقط ,2أه01© 

-13213 رهط ,"ملع لمعائقى ع0 قمعل أومعقطازم وءامطهرة وعلآ“ : مللؤقدع055][ .كن 
,145-177 مم ,1932 1/2 ,! ,عسوأدفداكء 6أأناو 


المدرسة الإبلية 


0( رنبرت : « ترمنيدس »ا وا ص7١‏ ١اوما‏ يلها . سنة ١515‏ وعلأمعسعة8 : 11801 لالااع8 يع 

*) برنت: كر الفلسفة اليونائية » » س 519؟ لإطعروهواقط8 عاععم0 راممع ؛ 81 لنولا8. 

( جومايرتس :. اللفمكرون اليونانءون »> »< اص ١]*‏ ومايلما . 

ع ريهرت : برمنيدس ء ص 5؟5, 4ل وما لبها ض 886٠‏ 

«) بروتو باوخ : مشكلة الجوهى فى الفاسفة اليوثائية حت العصر الزاهر ص ٠ه‏ وما يلمها 

مأأعمءانااظ علء ولط .قمالط8 مطععامع ععل هذ متعاطمرمهمواأوط و5 وو« : تزعناه8 ملأنارزم 

5) أرسطو : الطبيمة :م5 قفا فوص 789 باس 0.06 . 

9) اثارت حجج زينون فى أواخر القرن المامى وأوائل هذا القرن السكثير من الأمحاث حول قبمتها 
وأعميتها واختاف الباحئون بإزائها بين مؤيدين ومعارضين مع اعتراف من الاين عا لها من قيمة أ كبر 
مما يتبين لأول وهلة » حتى مم اعترافنا بها فيها من سفسطة . ولنذكر ن بين هذه الأمحاث : 

ديئان ؛ حجح زبتون الإيل ضد المركة ؛ بارس سنة 4 لاما عل 6205 ناجرم 165 : الؤلاتاط 
تع المع 1101110 عا عناصم عنا3*8 ممقج بروشارد 04تدطعم8 : « حجج زيئون الإيلى ضد الأركة «. 
سلة 44ذ! ء «ء.نالطات زينون الازعومة » سنة ١858‏ وقد نرت هاتان القالتان من بعد فى كتايه 
« دراسات فى الفلسفة القدعة والحديثة » ؛,بأريس سنة 18155 س ” لس ١4‏ وص وو سد وير 
وهذه القالة الثائية كانت رداً على مقالة ج . نو يل -8]10121 بمنوان « المركة وحجج زرتون الإيلى » مجلة 
الميتافيزيقا والأخلاق 88111 > ١‏ ( سنة 8656 ١1)س ٠١8‏ ومايليها » ومقالة - . ملءو 84130 لأءآال1 
بسنوان « فسكرة العدد عند الفيثاغوريين والإيلين » فى الجلة نفسها ص ١1١‏ وءا يامها ؛ واشترك فى 
هذه لانائفلة أيضًا ف . ايقلان اااملتالاع ,5 عقال يعنوان « حول زبتون الإبل أيضًا © من امم 


المواشى ا 


وما يلبها و ج . أوشالا 1126118185 .0 عقال عئوانه « تعليقات على حجج زينون الإبلى » , س 53" 
وما يلها ؛ ورد ج ٠‏ مليو على بروشار بعنوان « رد على مسيو بروشار » س 4٠٠‏ وماياما . وقد علق 
على كل هذه المناقشات لورتسئج 1,0172120 فى الكتاب الستوى ,ط6ع92ه[ ب , ١١‏ (سنة؟: 19) 
ص ه1؟" وما يليها 6ص 58" وما يليها : 

ومن أحم من عنى بها عناية خاصة فى تلك الفترة برجسون . فقد بحث فبها فى كتبه الثلاثة الرئيسية : 
المعطيات المباشرة للشعور : ص ٠م‏ - لام ؛ المادة والذاكرة : سن 711 - ١؟‏ ؛ التطور الخالق : 
لي 0 لضا 7 


لراجع 
راجم عدا ما تقدم : 
هاا ؤزأأهده!!؟ 1ل هلمدسع5 ملاعل أووأجقء لطس .ودرولزقعاء 'تأنه ألن5 : 28100158110© .0 
98 ,28:03 رقدرهظ ,111 .1 رفصم 01 تالدع عأمنا ]1 
701/1 ,رامع مهنال امعأددوهآت) 176 صأ ,'أقنزة جا ويج دع لأس ورروطء : 6013/1011 الا ل 
11 --91 ,وم ,1983 [أترق ,2 
:1930 ,سمععسأأاة0 ,مه71ا .ل .العدوع0 ,ل قلاع قل8 رسع 1ل سادوء لأهء سجوظ :288281011)81 .3 
134 مقعقلن هعاذا .111 1 .:83 ,رعوننن أاقعاء رالتنه عأولز» : 81018820110 عق 


هقاياس 

. 1١4355 فى كتابه : فلسفة عنوقليطس الغامش , برلين سئة م488١ 4 ط ؟ ء لييتسك سئنة‎ )١ 
سا سنة‎ ١816 ( 1:0. ماع مط دعل 5(قمأئع لم11 .قماتطط عل . وفرديتتد لاسله #الشهوقة]‎ 
م ) هو الاشتراى السياسى المعسهور » مؤسس الدمتراطية الاشتراكية الألمالية : وكان من أكيام‎ 
. الفلسفة الميجلية‎ 

؟) أرسطو : فى النفس م كفا« س 204هاءس 70 ؛ 

سذبالقيوس : شرح الطبيعة س #5 س م ؛ 

*) يقول هسمن دياز ( « اشأة الفيلولوجيا عند اليوثانيين » » فى الكتب السنوية ا+ديدة سسنة 
5 س ؟ معطاءتاطعطول عبعلة ) إن اللوفوس عند هسرقليطس هو العا رالأبدى الموجود وراء التغير 
الدائم لاغلواهس , والقياس والغاية جيم الأشياء . وبرى ماكس ثنت ( محفوظات #اقطعدة فى تارم الفلسفة 
بحلد رقم ٠١‏ ( سنة / 1 ) س 401 وما يليها » أن اللوغوس عند هسرقليطس ليس له إلا المعانى التالية 
١‏ - الكلام, » ب المذهي ء ” - العملية اللاطقية 4 -- اللغة . والمالم منطق لأن روا تفكر 
تفكيراً منطقيا تدركه . ولم يفرق هنرقليطس بين الاوغوس الذانى واللوغوس الموضوتى ؛ ولما الرواقيون 
ثم الذين نسوا إلى هسرقليطس أنه فهم الأوغوس عمنى عقل العام , 0 

راجع فيا يتصل بالاوغوس عند هسرقليعاس وق الفلسفة اليونانية حموما : أنالون آل : 2 

١0 


.ةا الحو انى 


الأوغوس ىُْ الفلسفة اليونائية » سنة ١855‏ ,فلع .4 ماععلنومعمة .ل ,تاعفعت ,لأقة سمطاومميق 
ملأناط ؟ هينسه : نقاربة اللوغوس فى الغلدفة اليونائية ضع مع هذ ممه صمب عسطعلا عا ؛ عجر بدرعير 
باقطاط الونائية ع مس سنة كققز ع كححم1 بمماءأساسظ .و ,تاعدع0 رومعهل1 يع2 : باناقم 

ق0الط2 ,لاععامع .ل وز 


عاج 
و1921 عع لم11 سه أنالمع 1 : 5815م 
رأقق8 رقمتفاهآ رمنصوا؟:0 'للياك ألمأد أبتمساط .ماتاعوميع : 290 لر 118 ا 
1935 بأكلقك1!1 ناد ممع مسطعندنعامن] : 010011 ,0 


أنبادوقايس 


)١‏ كارسان : بقايا قصائد أنادوقليس » امستردام سنة ١888‏ .نعق ذلاءملعممع : 01ت ركورنيع] 
باع رقع 
؟) أرسطو : الكون والفساد م 5س ممم ب. 


ماج 
راجم ينا : 
.أ0” رع أتاصموو1تام] عل دعالتاعقق قع القناعع ,حعاء ملم صسط نل عسوأو نا» ؛ تتايا نامو 11 
١‏ عطق 11 


الأريوركت 


)١‏ أرسطو 03 الكون والفساد : ح ممص وكعلاب. 
") اشلبرخر : تاريخ الفلسفة : ص 74 وما يلها . 
؟) رثر : تاراح الملسفة ج ١‏ صس ك"مهة ومايلما . 


ماجع 
مأعاط ع1 عناوم عأعتائع'ل أع زموط ,لعن تأقسة ميم غم لم) العأعهة عالروزوسم )12 : 1208110 
(1933٠‏ رمممع ختلزة باععة) لامر عل ,وعم رفملتام قاع 9ه أردم م مرعيع! سمل ومع رماعو وعل ,أقاط 


أنكساغو رس 
)١‏ أفلاطون : فيدون لاه ب , 
)١‏ أرسعاو : ما بعد الطبيعةم ١‏ ف * س ٠86‏ باس 00 


١56 الهمواثى‎ 


الموقسطائية 


عام 
١‏ نطلا "رشع بطعع 1م عذل ططأع مال عتان ل لأطلهع عسل مغل عمس لسااعوء8 عاط : 8515ل ,ا 


.7 .031185 
,1927 لأطئ ,”صعطعطة معطء 1اأمع]]ة تسبح ععطعأاجرع قله سعاوع عطانامف : 11101511 .6 
: 1929 ,شما طععهق «جعلدععه5 01 قاالةصمقيعم هااء عأزأامع [ع0 جممعمه'1» : 1اقللق .4 


.3 ,هلاءعت ,آ رمتعلأوط : 458088[ ,79 
.8 رقععه8 ,رمققاتلآ تععتعسعتأدأزه5 وألهع0 والرةأسأسساائئ! : 5411318 ةق 


كقا 


فهر س2 الاعلاء* 





(10 


ست أفق : مء 

آستر بعافة : +٠.‏ 

أبرقلس دنااءعه5 : 4: > لا" 

أبلت ألعمق : لل 

أبيكور ممع امع لاا ع 15 لاع ظاوقه 
“اك +54 ”5 ع مل ألا واه 
م١‏ 

أليتاغور س 3861255 معطام : م١‏ 

أربان (الرابم) كناسوط:0] : ١‏ 

أر خوطاس وتاتراءية : ٠٠١‏ 

أرستيس قنامم ]8:15 :1 514 

أرستوفان علطم مم اا . 

أرسطو ل ا ا ان اي لض 
ل ل ا شيل ( الى 1 0 1 1 0 
1# ا علم5 ع الع الو ول سد 
لالاء 25 ذأكثئع فك مقف 4 أل 
كعد عدا ملتلى .الع كط 8١ل‏ 
168ؤئم1 1 5198 1ولء 
فاع 5 الا املاع لادلا مومعل 
٠5ا542”١ا‏ كلام 

اسيتسر ؟6معم5 : ١١‏ 

أسيينوزا م«ممامة5 : 21 ١٠‏ 

أسيو سيوس نم1051 م5 : الل 

استائلى لاعلصماة : 4 

أستر معاوهق : ٠.‏ ؟ 





* الأعلام اليونائية مككتوية باللغة اللائينية . 


استيين (هترى) وسمعتاوع : ١‏ 

أستوبيه 5نا©5]00 : 4 , ١١‏ 

الاسكندرالأثر وديى810519للمعناصة عله :ىه 

الامكندر الأسير : ١١‏ 

اشليرماخر ععطاعقصسمةتأعاطء5 ؛: ده١ا‏ 

اشينجار عاعلعم5 : سس اث , لاس ,الوه 
59 - الا وا١؟‏ 

أعر بأذون تتسبيم اساء طوعااء 0 م0 تمماعهة نوم 

أفلاطون علاط : ١ج‏ لال لا4ع مغ - 
ملعك اكع ”م هت مك 
ألاء كلا, لالاء اث )هذخ 1١‏ ١الا220‏ 
ل ل ا م ال 0 
وفك1ا 552ل ا الاو ع كلل١‏ 

أنلوطين قسمللواظ : 15 4 4م لاد 

الأفلاطونيا الحدنة أعتصمنوام-مع81 : 1211 م2 
واه ود5اس 00" ,2 58 , بالا 

أقليدس 10ت :ب و 

ا كسيئوفان قعمقطمممء؟: : للم ء الى لازذ 
عد ١‏ ا؟ؤأوايقىك١‏ 

أهر. سون 2118858011 5 5 

أنباذوقليس وعاءملعممس8 :ا قفا ؤلاء كلاء 
م )كمى ا "لما لام ا “كف ٠أكفت‏ 
كك اع 2١1‏ قدا اال 
ككل ١11111‏ سد لوال دو١ا,‏ 
لاهماء أاكثاء وؤووا١ا‏ 

أنتيفون ممطمتلسة ؛ الال ممم 

اع عهه1 : لأ 


فهرس الأعلام 


أنكساجورس 36دمعةزهه4 : لأ وعممعءل5ء 
ألاء لال سل ام ,كعم ,"9م ء لام 
الى يي ا 0 ال ا ا 
١5541١6‏ 

انكاس ممعم لمق :خلا كلم كم 
١6,١١١6 ,١٠١# - ٠١١‏ 

أنكسندريس عمسم : ذلا امه 
ادن ا ل ان ا ل ين اه 
كالا ع ١٠؟كلاءمة: ١‏ 

أنوستت ( اثالث ) ومعءممه1 : ؟١‏ 

الأؤرنيون كأقطمي0 : حد, مم , ودر 

أوغسطين 5نمتافنورة : كنا 

اييبرقك عع بعرءطء 0 : ا » : 

الإيليون أعألعماع د حلا لإلرء رم سدا عي 

لون ا ل ا ل ل ١‏ اي 0 2 لخدا امفيتا 


(ب) 


بقدركه وعبوراعء< : ١٠ىلا‏ 

برانس وفتسورظ :مم عا .٠ى,‏ بإ 

برتلو اماع طايع8 : .٠ه‏ 

برحسون 68قع867 : لالا, لم١‏ 

كليس قعاءعل< 55161و 

برمئيدس 65 لسع ص5 د اورم ل كلا لالااع 
المع كع ١5١‏ لد مان وبرلا 
كث 21 15-54 اوور وول 
/44 ١5١اع‏ هلل( 

نرنت أعفسسظ8 ,: مى 54ل م4١‏ 


بروتاغورس كهومهمامم5 : بالا مدر ١لا١‏ 


ولو | 
بروكر #لعم8 : 4 م ماءبولء 4م 
برجمارد فتوج861 : باو ددم 


بربيه 86367 : “19م باو ١‏ 


/ا1 


بطليموس 8001621805 :1 اه 
بندار قتعدكسام : .بزلل 

نرو. 1طنتمع8 : ودر 

اتوترو #ناوعاناه80 ( يبير ) : ون 
وخ طعدوق : ٠‏ ود 

ورليوس فتعامياظ : و١‏ 
بيكون ممعدظ : 45015 

دل 16و89 : )6 


(ت) 

تراز عاخوس قلاطءةتصرقة2 .: لاا > 14لاز 

ترئليا نوس 5نشهنالناضع7 : ١8‏ 

“ريلتش جءوااعمم1 : ىع 

تسر ععلاء2 : 51 6 مه 54.0 - وه لدم 
شك تلا خوخضءمة ع ؟تأكث م ١٠١٠ب 4١١‏ 
لم٠٠‏ عأ لأا 4 5لا0اه8؟لا20ا 15لا 
لامد ع هه ١51‏ 

ترى مم1 : 4ه 

تتمان ملناتعهلوء1 : 31و 

تيشملر 5ه لااسطعاء : 254 ١١١‏ 

1١١4 : 11208 قيمون‎ 


(ث) 
تأوفرسس امم طممعط] : لدم لوك كقزر 
غوستوكليس قعاءمان[سعنا؟ : ١51‏ 


ثيوجئيس ولم6086ط11 : 11١‏ 
ثب وكيد يدس 01068 نط1 : لحل لا لاد 


. زج : 


جر جورى (التاسع) وباأوموع:0 د ١‏ 
جسئدى 03986013 : لا١‏ 


قا 


جلليو معاناة0 : ه 


جورحياس 5قأه002 : الارا كلاط, هلا١؟‏ 
جوكتئيوس وااألاعاء00 : و١‏ 


حومير نس :6م0051 261١:‏ 58 وال ١55‏ 
9 
)د( 


دليوس 5هطكء2 .لآ : وم 

دوثم ستعطمط : بام 

دغرأدو مقسمععه5 : لم 

ديكارت قعأتقعقع2 :تع لا مرى ”او 

حيلاس وعلمواوة«م : .مو 

دعوتريطس قلاأأه20ع2 :وه .لا لإاب 
كلا كع ١!”‏ 
لقالا 


1١6" .‏ سم وول 


0) 

الأرون : امد هي 
ذوجاس الأبولوق قمع نمه الهمق معمعومزه : 

للع و٠‏ 


ذوباس اللا رم ىفاعم .م )عير ليوو 


0) 


ربج #وتطط1م : بار 

ركر معلاله ب ححى ميجرو 

زكر ت أمععك81 :دوم 

رلوثييه وءالاساممع8 : حو, بم 

الرواقية 51016 : ١17‏ , 117 لاو, ام سمه 
”> - 55, إلى بى؟ 

روده 8 وط8 : وم 

روشلن سطلطاعيع5 : دم 

ريقو مانملاه . سه 


تهرس الأعلام 


ريهرت 2:0طملع8 : لا 0 مقرلل 
ريهوك 0اوطماء2 : +٠.‏ 
ريه زع : 4م مه 


86 


زيئون الرواق ممع : ٠١‏ 
زبئون الأيل: ملح وخا روه ىلر ازريوورر 


(س) 


ك1 ع "ال لالرا ل 
اع لا ع كم وله الى الو 
لي ل الم ا ا ل 

سكستس أميريكوس قناع ءأمسظ .5 : 41, إلى 

ستيلتيوس 5ناعناصم[5 :0و ا مويوسى 


سقراط 50622165 : 


السوفسطائية عهاوتطم50 : 46 , .5 ل مهد, 
شك لاك الام الا لم الالررو ىرا 

سوفوكلس 100168م50 : 7ع 

سينا والزو5 : 01ل .لال لال كر 


(ش) 


شرللمان عمعقصةلردده : و 
شويهور #عللةالمعممطء5 : لم 


(ص) 
صولون هواه5 : حم 
(ط) 


طاليس وعلقط1 م ,وى لاه وه جيه 
8ه و)لاأافءيذطمل ) كىلى لاح وة سم 
لاك ١٠٠٠١‏ و4١‏ 


تمر ص الأعلام 


(ف) 


فتعينو ممأعلع.ل8 : بار 

ف ركيدس اع : اال ع 6لا مم١‏ 

فشعه عاناء] : .ه, بإب 

فشر (كونو ) #عطعقا مخز ب م 

فشر (ف) تعناعئالا :1 رامع 

فلوط رحس قتاناء يمان[ : مو 

كنت (ماكس) أقصبالا وار : 

فورذور نوس 5لاأربوطصروط ووه 

فولتير عأهااملا : 19 , 

قيثاغورس حافك لاف ها والفيثاغورية :ا عله 
4 952 اللا الوم د وبل 


فللد د دنزلا 


حلفا كلا لام كته .رشوب 
فياولاوس قللةأوللط2 ا لطر رونم 
ه14 


(ف) 
القورينائيون م تممعميت ان 


1 0 
كارسين العامة رحا 
كاسيرر العأقكة0 : 1١١‏ 
كروتقغه ع0602) :وه 
السكلبيون أعتمو0 : 14د 
كللكلس معلء اام : 64لاو 
كلمانسالاسكندرى كتمع امع سومان ١١:‏ 
كنت م1 : 86 ع5" و1عا ده 
الا 5»" 
كوي نيكس 011 : 6ع لاع 
كوزان سأدنامت ال : وكام عر 


كا 


كوزانو ل ا اا 

اكولت :ا فر ووو لوو وى 
كو بدورسية أعع 010101 : ,و 

كوتدياك عوالالمو0ن : قل 


كوهن ( هرمن ) معطامع ,8 : 6ه 


(00 


لاسله غاوووها ب وع؟ 

أيسيوس قلننوم[.1 : لاو 

لوتلافسكى ألاونوادمالاي[ : ٠.‏ 

لوك عناءميآ : ١د‏ 5غ 

لوا أمنهيل : 1١‏ 

ليبنتسةتسطاعية : 2109م .٠ه‏ 

لقى بريل اانء8 رقم[ : و١‏ 

لوق دكنمداعيعط : عحريرهى ع#مى بامو 
ليو ناردو ( دافتتغى ) أعدالا و2 ملعقدوة ]دم 


(0) 


عتس 2اع816 .1 : 5 

ملييوس 5ه199لع]8 : هكلم ككلع وجو 
5خ”# ١‏ ىلا١‏ 

عليو لنتحطائكة : ١ه‏ 

مور سلى ألاء810:5 : لاد 

مودولفو هك1املسماة : كم 

اليغارون أعلمممء81 + 514 


(ن( 
تأتورب مرملدلظ : ١ه‏ 
فتشه عطعداءاة1 : الى لا" روم كم؛ 
1ك ع مت ١٠‏ 
يون الماسعل! : وغ 


0 فهرس الأعلام 


06 هوميروس 110061015 كك ألن لاللووعل 
: المكللت بيدا 
عيون ممما : ٠١4‏ هيجل اقع7116 : ه دلا علس وو هو 


هبياس 185مم111 : لاا 4لإ١‏ ا ل ال 000 


تس 15 أ28160060 : .لال 
هرقليطس قلاناعة1] : هه ,”تن هبرع | غترودوس ل نفيك 


1 5 15 
*8قى )كام طلم ولامهء “فى برل عدم 
ككلااء "١11و‏ 5 يواد ولوب 
١ ١‏ (ى) 
لل الل اد ل ال الل ا 7 
الام و١‏ سيرز (كارل ) 955255[ ,)1 : نم 


هرود 19ل8100ع1؟ . حص زلاء لا خط و مب ل نوثل [غ0[ .)1 : مم سد وى 
ليل ريدس «9ع106م و8 : انار 
هورن 110:8 : و١‏ شحر 7ممع8[ : ١م‏ يكلم دج 


نت 


مؤلفات اكور عد ار عمق بدوى 


) ا ( ميتكرات 

١‏ - الزمان الوجودى . 4 - الور والنور. 
اامرعالدات. ه ‏ هل يمكن قيام أخلاق وجودية ؟ 
* -- صياة نفسى ( دبوان شعر ) - لشيد الغريب . 

( ب) دراسات أوربية 
8 عباوت والمفرية . ؟ ع وراسات وحودة . 

خلاصة الفكر الأورى 
١‏ ع يتشه . هو - أرسطو. 
؟اس اشيثسار . 5 - ريم الفكر اليولانى . 
0 حت نشو بنهور . ِ حت دراه لكك اليونانى ٠.‏ 

. 0 

4 - أفلاطون . 8-- بريكسوان + 


(+-) دراسات إسلامية 


. مسكويه : الحسكة الخالدة‎ - 1١  . ج التراث اليوناتى فى الأضارة الأسلاءية‎ ١ 
٠. فن الشعر لأرسكاو وشروحه المربية‎ - 4 ٠. احسب تاربع الإلحاد ل الإسلام‎ * 
ح الأصول ايو نانية لااظار يا تالسياسيةفى الإسلام‎ ٠ . لل شيخصيات قاقة فى الإسلام‎ + 
فى !نفس لأرسطو ( ومعه : الآراه الطبيعية-‎ - ١5 . ل الإنسانية والو<ودية فى الفكر المربى‎ 4 
لفاوطرحين. ؤالبات: لأرسططو: وألسن‎ ٠ ل أرسطو عند العرب‎ 
المثل المقلية الأنلاطونية . والحسوس .لابن وشد)‎ - 5 
. الو إن ساناء عيون المسكقة‎ ٠. “ا سم منطق أزسطاو قل إي أعراء‎ 
4 مأ سما بن سينا 4 ألبرهان ) من الكفا‎ ٠. م 6 رابعة المدوية‎ 
. الأفلاطونية اللحدثة عند العرب‎ - ١9 . شطحات الصوفية (أبو يزيد البسطالى)‎ - 
. أفلوطين عند العرب‎ - ٠ . سح روح الحضارة العربية‎ ٠ 
. ابعر بن فانك : مختار المسكم‎ - ١ . الإنسان الكامل فى الإسلام‎ - 9 
. ؟ أ سه التوحيدى : الإشارات الإغية . 7 عل تلهوزن : الخوارج والقيعة‎ 
) د ) ترجمات ( الروائع الالة‎ ( 
. أيسندورف : حراة خاكر باكر . ل جيتة : الأنساب الختارة‎ - ١ 
. ؟ س فوكيه : أندين . ها ع يون :ا أشبار تفيل فاروك‎ 
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